
CONTESTACION AL DISCURSO 
DEL D. JORGE CHARPANTIER GARCIA 
POR EL D. ARTURO AGÜERO CHAVES 

Señores Acadérnico~, 

Señoras y Señores: 

D. Arturo Agiiero Cl1a\•~s 

Esta 11oche nos hemos congregado aquf, en la sala pri11ci­
pal, ya familiar para nosotros, del Instituto Cost,trricense de 
Cultura Hispánica, gentilmente cedida una vez más a La Acade­
rnia Costarricense de la Lengua, para escuchar el discurso de 
recepción que acaba de pronunciar hace un momento el nuevo 
Académico Dr. D. Jorge Charpantier Garcla. Brillante discurso 
por su fo111,a, generoso por su intención y acertado por su con­
tenido. Asl lo esperaba yo, confiado en que nuestro colega 
subrayaría con él los méritos literarios que se tomaron en cuenta 
para traerlo al seno de nuestra respetable Institución. Sí, exce­
lente disertación, estupendo ensayo realizado con noble simpa­
tía por un notable poeta sobre otro poeta notable. Juicio 
acertado y justo de un poeta que pertenece a una escuela con­
temporánea de poesla, muy diferente a las anteriores, sobre la 
obra !frica de otro poeta perteneciente a otra muy anterior. 

Antes de continuar hablando sobre el colega recipiendario 
y su discurso considero necesaria una digresión para indicar el 
sitio que ocupa, en el émbito poético, uno y otro de los bardos, 
el que interpreta y el interpretado. 

El poeta Jorge Charpantier, desde que dio a conocer su 
poesla en su libro de 1955, Dif eiente al abismo, se acogió a la 
libertad de versificación, al ''versolibrismo'' o verso suelto, para 
disponer de holgada elasticidad expresiva, ''hasta el limite inde­
ciso donde empieza la prosa'', como diría Gerardo Diego-. Y 
con esta tesitura se ha mantenido hasta el momento. Su poesía, 
pues, no est4 expresada en una forma sujeta a la disciplina es­
trófica tradicional, sino en otra que pareciera estar creándose y 
recreAndose, ''una fo1111<1 interior como he dicho el mismo 
poeta de le Generación del 27- apenas for111ulable en números, 
que ha de compensar en cómodo desahogo rítmico la més fiel 
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,1J,,l·L1:1c1ó11 111usic11I :11 sentido de lu 4ur L',111tu." 1,, .. ,,1111,¡:,, r111n1· 
(,1, , i,•rta111,'11tc; si11 e111bargu co11 ri\1110, cuníor1111· ,11 1·1l111r, ,ntc· 
r1or. i11,lispe11s11blc. ¿Ar,1s0 11<> tiene, o 1111 de tc111·r r1l111r> 111 rni,-
111:, 1irus,1 lit0rari11·,, Est11 es, paru n1í, la forn1,1 cxprl'b1v:1 en 411•· 
Sl' :1llija, c11nta y pulpitu 111 pocs(u dr Jur¡:1.• Cl1:11p:111ticr, tal e,; 
s11 lc11¡,uaje p<Jético. El creacio11isn1l1, el surre,1lis1n,, ele Jor¡¡r, 
lirot:1 l's11u11lú11eumt'11le de ~11 intin1idod, 1·11 lu 4ue pr1 cl11111inu el 
substr:1lu espiritual del subconsciC'1:t1•, u1111411e dcsp11(·s clel portr1 
110 deja de alun1brnr In cuncit!nclu qu,· li111:1 ,i b1,rru lc1 i111•xpre· 
sivo, desecho el lastre i11substonci11l. 

Quizá este poeta, cu111<1 casi toclos lo~ cu11lc111purár1cc1s, 11u 
té11ga n1ucl1os lectores, pero esto es olivio. IJ. Oün111sr> Al1111sr1 es­
cribió con respecto o esto: ''Pura que el pocn1u -s,, Lr;ita del 
surrcalistu- tenga vitalidad, es 11ecesario que u11 ''público'', por 
rcd11cidu que sen, pueda suscitar por 111edio de la lectura u11a 
conmució11 ''receptiva'', de sentido sen1eje11te a la co11moción 
"crc11dor11'' del poeta''. Pero corno el misn10 06mas1i apu11ta, sue­
le tropezarse con la sordera del lector, con su incomprc11~ión, 
porque para entender y sentir esta poesía es nccc~ariri tener 
cierlo entrenamiento y, sobre todo, intuición. Dámaso ariade que 
ordinariamente se ha buscado sentido común en esta poesía, pero 
lo que debe buscarse en ella es sentido poético. 

Julién Marchena, en cambio -junto con Brenes Mesén­
representa el modernismo en la lira costarricense. Esto es cierto, 
no cabe duda, pero el modernismo de Marchena podría consi· 
derarse moderado, sin las estridencias del clarín ni la musicalidad 
casi vacla, carente de substancia poética. El de este poeta es un 
modernismo poéticamente substancioso, como el de Antonio 
Machado, o como el de Juan Ramón Jiménez en su segunda época 
de lastres, intern,edia entre su poesía ''vestida de inocencia'', es­
pontánea como el brote limpio de un manantial, y su poesla ''pu­
ra'' (''No lo toques ya mis,/ que asf es la rosa'') , que fue su 
definitiva poesía. 

Ya hemos oldo al seftor Charpantier valorar el contenido 
poético de Alas en Fuga. con propiedad y emocionada simpatía, 
sin que para ello haya tenido que pertenecer a la misma escuela 
poética de Marchena. 

Ahora bien, señalados los campos líricos de ambos poetas, 
vuelvo al surco -y: al emplear esta palabra pienso en el doble 
sentido que podrfa tener si se hubiera conservado el que tuvo 
en su origen: ''surco'', en el latln arcaico, se decía Lyra-. De 
modo que vuelvo al surco, o a La Lira, para decir que tal vez 
alguna persona medio enterada de lo que son los verdaderos va­
lores poéticos podría preguntarse que cómo es posible que un 
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poeta de filiación tan diferente como la del ~eñor Cl,arpantier 
l1aya estudiado con propiedad, simpatía ~· admiraci611 la obra de 
otro perteneciente a otra escuela ta11 opuest.1 cornu la del sefior 
Marchena. Inconsiderada pregunta seria esta, po1·que nada im• 
porta que uno hubiera expresado su poético sentir en el llamad(I 
verso ''esclavo'' y otro en el verso ''libre'', o ''esueltu''. Sería una 
pregunta propia de quien ignore que el alma del auténtico poeta 
vibra con la poesía que esté depositada en cualquier forma ex­
presiva, ya sea en el vaso que contuvo el ·'bon vino'' de Berceo, 
ya en una ánfora clásica, o en un jarrón barroco, o en una tacita 
romántica, o en una copa ''de fino bacará'' modernista. . . No 
importa la época, ni el poeta, ni su escuela para buscar, y en­
contrar esa cosa inefable que se llama poesía. Y he aqul que 
Jorge Charpantier es poeta, como también lo fue Julián Marche· 
na. Jorge lo es innovador, ciertamente, usuario del verso libre, 
pero no reaccionario ni torpemente adverso a la poética de una 
generación anterior a la suya; es poeta, y por eso ha sentido en 
el alma la sacudida o caricia de la poesía que Marchena dejó en 
su libro, dormida para que despierte cuando sea leída por quien 
sepa leer y sentir poesía. Juicio justo el del Doctor Charpantier. 
¡Cuán grande habría sido mi alegria si en este momento estuvie­
ra presente aquí mi buen amigo y estimado colega D. Julié.n 
Marchena! Estoy seguro de que se habría sentido algo así como 
reivindicado, porque todos sabemos que después de haber publi­
cado Alas en f'uga, primera edición no sé qué juicio infame de 
algún malandrln de la ''crítica literaria'' asesinó a la musa del 
poeta y este enmudeció hasta su muerte. Sí, Julié.n se habrla 
sentido muy halagado por esta reivindicación tan autorizada y 
consagratoria. 

Otra pregunta que podrla surgir con motivo de haberse nom· 
brado académico de la lengua castellana al Doctor Charpantier 
seria, tal vez, para objetar su nombramiento por no estar de 
acuerdo el interrogante con la filiación estética del poeta, es 
decir, con la forma de versificar y el lenguaje poético que usa, 
para él antiacadémico. Pero el torpe reparo quedaría contestado 
por el mismo recipiendario con la pieza literaria que nos acaba 
de leer, si es que la persona interrogante padece de sordera para 
la poesia contemporánea. Por otra parte, si la pregunta envuelve 
una censura contra la Academia por haber elegido a un poeta 
de tal filiación, es porque ignora la actitud ecuánime, ponderada 
y prudente de las Academias de la Lengua ecuanimidad, pon· 
deración y prudencia quieren decir inteligencia-. Traeré a cuen­
to, para corroborar lo que acabo de manifestar, lo que dijo D. 
Dé.maso Alonso el 22 de enero de 1950, en el discurso de con· 
testación al que pronunció D. Vicente Aleixandrc en el acto de 
su recepción en la Real Academia Espaftola: ''Ni se han conmo-
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vido los cimientos, ni se han agrietado los muros de este edifi­
cio. ¿Y por qué se habrlan de conmover, por qué se habrian de 
agriett11·? La historia de la literatura no es sino wia dialéctica, re­
suelta siempre en composición o síntesis, de nuevo siempre re­
come11zada. Inmensas obras juveniles, eternamente renovadas, 
eternamente renovadoras, se precipitan sobre otras aguas, ya 
serenas (que antes fueron también asaltantes), y con furia in­
contenible de nuevo las sacuden y en parte las desplazan. Pero 
el eterno caudal no es sino la suma de lo que se mueve, de lo 
que bulle, y de lo que está encalmado. ¡Y ny de lo que e11 arte 
no haya sido furia alguna vez! ¡Ay de quien no haya sido ola, 
antes que ren1anso!'' Y en párrafo siguiente agrega: ''De esa 
confluencia nace la vida. Así se hace posible la tradición litera­
ria, que no es polarización y exige procedencia y diferencia. 
Vedlo en nuestra llrica, porque en poesía lírica (por ser la más 
alta, la más límpida, la más concentrada de las creaciones lite­
rarios) es donde mejor se refleja ese devenir, ese flujo y reflujo 
de los gustos." Y para concluir esta oportuna cita, pennítaseme 
añadir solamente dos párrafos que dicen: ''Una y otra vez, en el 
transcurso de la historia de la poesla, se repite lo mismo: con­
flicto entre un gusto nuevo y un gusto viejo_ _ _ Una y otra vez, 
un siglo tras otro siglo, hasta lo que ya hemos visto con nuestros 
propios ojos. . . Si esto es lo que vemos ante nuestros ojos, ¿será 
necesario decir cuán recomendable es que las generaciones que 
ya han pasado el punto medio de la vida procuren vencer esa 
ley que -·testigo la historia- la vida misma parece imponerles, 
y se esfuercen por comprender el arte nuevo y no se obstinen en 
volvérseles de espaldas? El hombre maduro, prudente, enrique­
cido por la experiencia, tanto respetará la última tradición ( si 
no es mala) como la más reciente novedad (si es buena)''. 

Estas palabras fueron dichas hace más de treinta y cinco 
afias, cuando la Real Academia Espafiola recibió en su seno al 
gran poeta innovador, surrealista Vicente Aleixandre. Antes ha­
blan ingresado ya otros poetas del nuevo afio, como Gerardo Die­
go y el mismo Dámaso Alonso, y después de Aleixandre otros mas, 
como Luis Rosales, Carmen Conde y Rafael Alberti. ¿Acaso no 
explica esto cuál es la actitud de las Academias de la Lengua 
ante los innovadores literarios y sus innovaciones? ¿Ante los va­
lores nuevos y los cambios que necesariamente ha de tener la 
poesía, la prosa literaria y la misma lengua castellana? Muy equi­
vocado estaría quien pensara, que los académicos de la lengua 
se rasgan las vestiduras por una cosa tan natural, necesaria y 
provechosa. 
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La virtud de ser poeta, el te11er pere1111e vocació11 ele sc1· poeta 
y de haber obtenido afortu11ados logros ,1rtísticos l ue lo que 
sobre toda cosa hizo n1crecedor al ductor Cl1,1rpa11tier de ocupar 
una silla en la Acade111ia Costarricense de la lae11g11a. Pero ta1n­
bién había que abonarle otros 111éritos, como ser catedrático de 
Literatura y Ciencias del Lc11guaje en la Universidad Nacional, 
profesor i11vitado por el Instituto de Cultura Hispá11ica para en­
senar Teoría y Práctica del Español y Literatura; haber sido pro­
fesor de Lengua y Literatura Españolas e11 la Universid:.id de Costa 
Rica, profesor de Literatura Universal Comparada, Literatura Clá­
sica, Hispanoamericana, Costarricense e infantil, de oratoria en 
la Escuela Normal Superior, y de las n1ismas asignaturas en la 
Universidad Nacional. En fin, el haber participado en 11umero­
sas actividades culturales muy estrechan1ente relacionadas con 
la lengua y literatura españolas. Tie11e, además, ur1 lote conside­
rable de libros publicados, todos de poesía: tres publicados en 
Madrid y cinco en Costa Rica, y además tres in~di tos. 

Justo es, asimisn10, tomar en cuenta los e3tudios realizados 
Y grados obtenidos por el Dr. Charpantier: Doctor en Filosofía y 
Letras por la Universidad Complutense de Madrid; Diplomado en 
Relaciones Internacionales por la Escuela Diplomática de Ma­
drid; Diplomado en Periodismo por la Escuela de Periodismo de 
Madrid; Licenciado en Estudios Latinoamerica11os por la Uni­
versidad Nacional de Costa Rica; además ha desempeñado varios 
cargos importantes relacionados con la cultura, siempre, y con 
la lengua española, frecuentemente. 

Aún más, considero justo señalar y reconoce1· la fra11ca y 
siempre alerta disposición del señor Charpantier de colaborar 
en toda actividad o iniciativa de carácter cultural, su eminente 
y desinteresado espíritu de servicio. Por eso ha sido uno de los 
más eficientes oficiales mayores que ha tenido el Ministerio de 
Cultura, Juventud y Deportes. Y a propósito de lo que acabo 
de indicar, también considero justo referirme a lo siguiente: 

Hace veinticinco años, en el Tercer Congreso de Academias 
de la Lengua Espai\ola, celebrado en Bogotá, se firmó un Conve­
nio Multilateral en que los gobiernos de todas las naciones his­
panohablantes se comprometieron a patrocinar moral y económi­
camente y a darles sede adecuada a las respectivas Academias 
Nacionales de la Lengua, y también patrocinio moral y económico 
a la Comisión, Permanente de la Asociació11 de Academias de la 
Lengua Española. Este convenio fue puntualmente ratificado por 
la Asamblea Legislativa y así se convirtió en Ley de la República. 
Pero fue transcurriendo el tiempo sin que se cumpliera el com­
promiso contraído, hasta que al fin el año pasado, merced a la 
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diligencia de Dr. Charpantier y, desde luego, a la buena d1,,po­
sición del señor Ministro de Cultt1ra -nieto del primer Dirc<:tor 
de 11uestra Academia, D. Ciclo González Viquez- empezó a 
cun1plirse, por lo n1enos en parte, con la obligación contraída. Si, 
n1erced a las nobles gestiones del diligente Oficial Mayor ;· a la 
cornprensión del señor Ministro de Cultura, D. Hcrnán Go11zflll·z. 
se le asignó a la Academia Costarricense de la Lengua u11a sub­
ve11ció11 decorosa, se publicó el Boletín y el Anuario de 1984. Aún 
sin ser ocadémico de la Lengua, y sin haber sospechado siquiera 
que lo seria, el Dr. Charpantier procuró el cumplimiento del Con­
venio Multilateral contraído por Costa Rica en Colombia. ¿Cómo 
no habría de merecer nuestro nuevo colega el más vivo agrade­
cimiento de todos los académicos de la lengua? 

·rodas las calidades y virlt1des indicadas que distinguen al 
recipiendario me aseguran que nuestra Institución ha tenido el 
acierto de haber elegido, a un colega muy valioso, quien colabo­
ran\ muy activa y eficazmente a realizar las labores que le corres­
pondan. Estoy seguro de que así será. 

Termino ya. Considero prudente y considerado concluir esta 
desgarbada perorata; muy bien intencionada, muy sincera, 1nuy 
llena de simpatía y regocijo, ciertamente, pero proclive al bos­
tezo. Me falta solamente dar la enhorabuena al nuevo Acadé1nico 
y saludarlo muy cordialmente y con gran simpatía en nombre de 
la Academia y en el mio propio, y decirle: querido colega, esta 
Institución se complace mucho en recibirlo; sea usted muy bien­
venido, y espero que no esquive los halagos de su musa inno­
vadora, que per troppo variar poesia é bella. Usted lo sabe me­
jor que yo. 

He dicho. 

' 
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