Discurso de Incorporacion

del nuevo Académico

Sr. D. Hernan Zamora Elizondo

Senores Académicos:

Traide a esta silla, no por mdéritos que cscasamente posea,
sino por vuestra complaciente gencrosidad, experimento tres sen-
timientos que de modo especial conmueven mi alma: uno de gra-
titud por el honor que mc habéis concedido trayéndome a vueslro
lado, otro de responsabilidad frente a la perspectiva de trabaje
que en la actual etapa de nuestra lengua y nuestra literatura se
nos ofrece, y por nllimo. uno de melancolia al recuerdo del caba-
llero, del ciudadano y del noble amigo a quien me toca suceder
en osta silla. Genlil trato el de Gregorio Martin Carranza, trato
amable en que la amistad sencilla y generosa trazumaba como el
agua en los cantaros frescos; espiritu abierto a las corrientes cultu-
rales, interesado grandemente en los factores de la cultura patria;
generoso y reposado dircctor de las 1uvnnt}1dcs‘ que en nuestra
Escuela de Derecho se disciplinaban en las ciencias juridicas; fun-
cionario lahoriosisimo y de provechosas iniciativas en la adminis-
tracion de¢ nucstra Universidad cuando ésta apenas sc iniciaba,
todo esa y mucho mas, que no ca}aria en el escaso’ espacio de estas
paginas, todo eso fuc el Licenciado Martin, a quien, por otra
parte aprovechagon en sus gplltudes paises hermanos del nuestro:

diplomitico de El Salvador en Costa Rica, y

representan ) ey
fue rep la misma repiiblica de El Salvador

osentod decorpsamenic a - c ;
rCI:]" las de Honduras y Costa Rica en los festgjos del Centcnario

celebrados en Libia en 1921, ' s
Compaiicrg en las labores universitarids, soliamos conver-
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sar sobre los mas diversos temas. y muy especialmente me lla-
maba la atencién la propiedad y agudcza con que comcntal?il a
algunos de nuesiros escritores nacionales: a Magon y a Aquilco,
y la clara idea que tenia de la naturaleza de nuestra lengua; en
recuerdo de esas conversaciones aunado al de su amor por nues-
tra tierra, dedico csle trabajo a comentar algo referente al espm'lol
que hablamos los ticos.

Ardua labor ticne para el porvenir esta Academia: un
detenido estudio de provincinlismos para determinar la propiedad
con que la Espaiiola incluye en su Diccionario los costarriquetiis-
mos, rectificacion de algunas definiciones, y reivindicacién de
nuestro gentilicio: costarricense, tinica forma universalmente acep-
tada, ya que nunca ni en ninguna parte, fuera del Diccionario
Académico, hemos sido costarriquerios sine costarricenses. La Aca-
demia Espafiola, a la cual desde ahuvra ofrezco el tributo de mi
aprecio y respetuosa simpatia, acepta ambas formas, pero justo
es reconocer que costarrigueio es término formado artificialmente
por los entendidos en lexicologia, mientras que el gentilicio con-
sagrado por el uso universal de letrados e iletrados es costarricerise.

Pero hoy queremos tan stlo pensar en la base de nuestro
espariol. | :

En el idioma de muchos pueblos de nuestra América es-
pafiola abundan, a:veces con exageracion inquietante, los términos
regionales, americanismos o indigenismos, que han llegado a arrai-
gar perfectamente en el espafiol de esos pueblos y, en muchas
ocasiones, han trascendido al espanol general y han enirado al
Diccionario académico. En Guatemala, como en Méjico, por ejem-
plo. son de uso corriente en el lenguaje popular tanto como en
cl de las clases cultas, y aun en el habla de periodistas y literatos,
palabras de las lenguas quiché o maya azteca, como cnajiniquil,
chahuite. chapin (guatemalteco), Chipilin, giipil, mecapal, porn,
tacuacin, yugual. cacaxtle o cucaste, guacal. gigipil, gﬁisquﬂ,-. jocote,

mamey, mastale, perraje, pilahaya o pitaya, qugtalaguichd, chichi-
gua, covole, chapulin, vy aun algunos hihridos coko. Nina Corral
(Carral Grande). Chi-Gonzalez, Chi-Estrada, y i
Colombia, afamada con justicia por la cultura d
encuentra ya del chibcha. ya del quichua, multit
ajiaco, aunche (afrecho). batata, cuicho (arco i
delgada). chacra. chamba. chirapo (ave de co
mas rizadas), guago, guagua (un roedor), g
cazar pajaros), Altgga (reunién de amigos pa
trabajo), farga t'tfgsocupadn. sin oficio). pilcge (una

realizar
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poncho, susunva (cedazo hecho del {ruto de la calabaza) etc. (Se-
mantica Guatemalense de Lisandro Sandoval. Diccionario de Vo-
ces Gualemaltecas. de Jorge Luis Arriola v Colombianismos del
Padre Julio Tobén Betancourt).

Fucra del vocabulario del rustro que dejan en su fuga
las lenguas aborigenes se manifiesta en el fonetismo de diferentes
pueblos de América, aunque en forma leve y ocasional y, sin llegar
a la exagerada teoria de Lenz en la cual se juzgaron araucanismos
rasgos propios de la evolucion fonélica espanola, si hay que reco-
nocer en algunos sonidos, como en el de SH inglesa en El Salvador,
Guatemala y Méjico, la presencia fonética de un sustrato active aan
en ese aspecto.

En el espanol nuestro no ha sucedido lo mismo. El léxico
de las lenguas de las tribus indigenas de Costa Rica no ha dcjado
rastro digno de tornarse en cuenta en la historia de nuestro espa-
iiol, ni el fonetismo de esos idiomas ha influido en nada nuestra
pronunciacién. El trabajo lexicogralico mas vasto y estimable haste
el momento es ¢l Diccionario de Costarriqueiiismos de Gagini. y
- este autor debe merecemos mucha confianza en cuanto a ctimo-
logias, ya que estudié asidua y seriamente las lenguas indigenas
de nuestra patria. Pucs bien, cntre las 4280 palabras que contiene
el Diccionario de Costarriquefiisimos, solamente aparecen como pro-
venicntes de las lenguas aborigenes las siguientes: bocaracd (espe-
cie de serpiente), del térraba; capasuri (venado con cuernos recu-
biertos por la piel), de la lengua de Talamanca, cas (una (ruta),
del brunca, pero agrega el mismo autor, dudando de ese origen,
que en quiché cag es guayaba, y esta nllima idea la conlirma
Alfonso Valle (Diccionario decl Habla Nicaragiiense) en donde
se le atribuye a esta palabra origen quiché; ciiimilolo (nombre con
que se designa a los indios, término guatuso, segin Gagini, pero
a nuestro juicio es vocablo poco menos que inusitado, aun en
Guanacaste. donde lo localiza el Diccionario de Costarriquefiismos;
hugro (especic de arbol de la region de Talamanca) términe que
segiin Gagini. que sigue a Pittier, proviene del térraba;_iuco’ le
parece a Gagini,jno lo afirma, cnmpue’sto de }ag voces bribris hu
(casa) v cong (chlabaza): sapance: segun Gagini, Zapance, Cipan-
oi v Zabandi crajel nombre primitivo del rio Tempisque y el de.
ida cn sus orillas; surd (especte de drbol), del
vabo) en el Diccionario de Costarriquenismos;
i (especie de serpiente); de este término sélo
servia de nombre a un cacique de Talamanca,
es palabra usada en otrog pafses de Centro

una tribu eslabl
bribri Shawra (

pero advicrte qu
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América, y que, en Guatemala hay un cerro llamado Ta-
magastepeque. Seguin Alfonso Valle, obra cilada, la voz cs
azteca. Son en total nueve términos a los cuales se les sc-
fala al menos aproximadamentc como traides de las lenguas
indigenas de nucstro pais, entre los 4280 que contiene el Diccio-
nario de Costarriqueiiismos. Solamente en los topénimos han que-
dado rastros de las lenguas de los primitivos pobladores de nuestra
tierra, pero esos vocablos, de origen absolutamente arbitrario. di-
cen poco de la influencia de una lengua en la constitucién de
otra y, a pesar de que lo natural es que las regiones, los rios.
las poblaciones y los montes conserven sus nombres primitivos,
nos hallamos con gran cantidad de ellos en Costa Rica que por
su origen exdtico parecen hmportados cuando ya nuestra modali-
dad lingiiistica estaba constitnida; as{ tenemos Taras que fue nem-
bre de una divinidad mejicana, emparentada etimolégicamente
con Tarasco. Ochomogo es nombre de otra divinidad mejicana
(Gagini, Los Aborigenes de Costa Rica). ‘Sapoa no es otra que
1un compuesto de tzapot! (zapote) y atl (¥io) del pahuatl. Cachi:
de este nombre no da Gagini la etimologia exacta, pero advierte,
borrando toda duda sobre su procedencia exética; que en Argen-
tina hay un departamento que se 1llama Cachi, y que Oviedo cita
un pueblo de Yucatan con ¢l mismo nombre; y que en Guate-
mala, agrega Gagini, hay un pueblo llamado Cachil. Cirri, Teﬁ
riéndose a este nombre de un pueblo del cantén de Grecia, dice
Gagini que en Tarasco, tziri, es troje, y apoya esa afirmacibn
con ¢! hecho de que cerca del cantén de Grecia hay un riachuclo
Hamado Las Trojas.

Quedan si, como provenientes de las lenguds’ aburigenes
algunos topénimos como Agquiares. Atirro, Dirid, Cariari; (duabm),
Coris, Aserri, Curridabat, Bugaces, Birris, Boruca, ¥ otfras m&’s,
pero ya dije, como por la arbitrariedad de su origen, los ‘téﬁi’l‘iﬁbs
topnmmlcm en realidad valen poco para determinar la influgHt
cia de un estrato lingiistico. La hLerencia lexicografica recibidd
de las lenguas de los primitivos pobladores es mfifin, de tal suerte
que por este aspecto, asi como por los rasgos de huestra pronun-
ciacién, podemos afirmar que la lengua de Co§ta Bica es una
lengua cuyo sustrato es inerte. (Obsérvese qQue §as nueve voces
comprobadas por Gagini, apenas represenian el £.10 por mil en
el total de acepciones del Diccionmario de Cost@rriqueiiismos, lo
que vicne dando un porcentaje inflinitesimal si flo que tomamos
como término de minparacmn es cl caudal total d nuestra léngua.

La invasién ngulstlm del cspafiol domifgé de tel mancra
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?oulZl 12‘ . fuga de los idiomas abnrigenes? cn nucstro sueclo, [ue

- Llertamente conlamos con gran cantidad de voces del nahuatl,
del quichua o de las lenguas del Caribe, pers todas ellas nos
llegan con cl_ espanol o junto con el espafol; asi: jicara, jocote,
lomate, guapinol, guanacaste, canoa, sabana, huracan, maiz, con-
do.r, 1aguar, alpaca, papa, eic.; pero de ningun modo se podra
rmar que tales voces hayan perilenecida a las lenguas aborige-
nes de Costa Rica, de manera que lejos de revelamos un sustrato
activo, nos ponen delante un adstrato fecundo.

. La base de nuestra lengua no cs otra que el espafiol del
siglo XVI Me refiero naturalmente a la lengua de nuestro pucblo,
a la eminentemente popular, porque en cl pais podemos distinguir
tres aspectos lingiiisticos: ¢l de Guanacaste, que requiere un estu-
dio especial; el urbano, cuya base es el mismo espaiiol del siglo
XVI pero que se ha inficinpnado con gran nGimecro de cxtranjerismas,
que podrian ser citados por cicntos, y. por ullimo, el lenguaje
popular, que cs al que me vengo reliriendo.

No hay ningan aspecto, ninguna manifestacion de nuestra
lengua que no tenga su origen cn las leyes o normas [onétieas,
sintacticas o scmanticas propias del espaiiol general, tomado éste
en el senlido que se desprende de los Estudios Lingiiisticos de
Amado Alonso. sea como el castellano influido por las otras ha-
blas regionales de Espafia; aquello del castellano, dice Alonso,
en quc coincidian andalnces, castellanos, extremenos, gallegos,
leonenses y aragoneses.

Fuera del aspecto fonélico y lexicogrifico, los oaracteres
mas notables de nuestra lengua son los siguiontes:

1"—eal seseo;

9'—Pérdida del sonido de {l que se recmplaza por y;

3—aspiracion de la h; |

47— palatizacion del fonema 1r acercandose a ¢k, o

5o—uso de vog para la segunda persona smg'ula.r en promiscui-
dad con lgs casos com plementlarios y el terminal de £, y sin-

copa de l§ 1 en la terminaciones verbales usadas con vos.

. de cada uno de estos aspectos conduce al
s decir. a confirmar que no hay en el castellano
senor influencia de un sustrgto indigena.
se ha atribuido frecuentemnente a influencia
ndaluces. Esa tesis la sostuvo Cuervo, pero .él
el prologo del Diccionari¢ de Costarriquenis-

Un anal
mismo resultado,

de Costa Rica la
1>—El ses

del habla de los
mismo rectifica e
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mos, donde dice: “Es, pues, la dilerencia c:onol()gica la que expli-
ca que sca general entre el pueblo la aspiracion de la k prove-
niente de f y el que la confusién de la (c) y la s domine sin
excepcion cn la América espafiola, pues data de los primeros
tiempos de la conquista y se originé sin duda en la concurrencia
¥ cruzamiento de las diversas hablas de la roetropoli que no se
conformaban en la pronunciacién de estas letras”. Y, con refe-
rencia a este misino asunlo, después de detallado y erudito estu-
dio, Amado Alonso llega a las siguientes conclusiones:

1°—Fl seseo americano es un proceso desarrollado en Amé-
rica, no trasplantado de Andalucia; por las rimas de los poetas
se pueden seguir las principales etapas de la evolucion.

2‘—El seseo americano estd relacionado dentro de la his*
toria general de nuestra lengua, con cl seseco andaluz, con el de
algunos rincones zamoranos, salmantinos. cacerefios, badajozanos,
murcianos vy alicantinos, como el de Canarias y Filipinas y con el
del judeo-espafiol. Todos ellos son codependientes. {Estudios Lin-
giisticos, Ternas Americanos).

El seseo americano es por tanto un fendmeno propio del
desenvolvimiento del espafiol general, sin que en él tengan in-
fluencia alguna las lenguas ahorigenes de América.

3*—Lo mismo sucede con la pérdida de / y su sustitucién
por ¥; es un fendémeno propio del desarrollo del castellano, y en
manera alguna puede considerarse como exclusivo de América ni
menos originado por el contacto con las lenguas vernaculas. Amado
Alonso. quien hemos de seguir citando ya que es quizd quien
en la época actual ha contribuido de manera maés eficiente al
esclarecimiento de los problemas lingiifsticos referentes a América,
dice rcfiriéndose al yeismo: “El mismo R, J. Cuervo lo creyé
también en un tiempo importado de Andalucia (El castellano en
América, pg. 44). pero en su prologe al Digciongrio de Costarri-
queiiismos de Gagini. San José, 1919, pg. 17. fectifica el error
observando bien que el yeismo espafiol no e- gnterior al siglo
XVIII, epoca en quec ya estaban constituidas lad sociedades ame-
ricanas”, y agrega en las claras y terminant cuflclusmnes a
que llega en sus estudios: “Para América la-ex

lucismo no tiene ya razon de scr. La geograf lm Bica con
sus complicacionrg y la cr rmolngiu ¢on su testimonio irr@lirtable,
ahorran toda discdsion. El yeismo és fendmerp hispdni®y. Re-
cuérdese lo que esfel espaiiol gencral para Alopso, y se VBB por
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8qul confirmada tainbién la tesis de que no puede heber influen-
¢ia de las lenguas aborigenes en cl yeismo.

. I:a h aspirada ha ido desapareciendo del lenguaje popular
al influjo de la educacion escolar; se conserva, sin embargo, en
los seclores Campesinos un tanto retirados, y para algunos térmu-
nos cn el lenguaje general, como se ve en retajila (retahila),
Albajaca (Albahaca) v jalar (halar). Esta pronunciacién es un
mero y manifiesto arcaismo. Gagini (Diccionario de Costarrique-
nmsmeas, articulo albajaca) dice: “La aspiracién de la % se conserva
([’)orquc vicne de tiempos anteriores. agrego yo) todavia en Ara-
gon. Navarra, Andalucia y en todo Hispanocamérica”. Prucha exac-
ta de su espafiolismo y de su antigiiedad la dan los poetas, cn
cuyos versos la % siempre evita la sinalefa. Véase de Cervantes:

Rompi, corté, abollé y dije v hice
mis que en el orbe caballero andante;

4°*—TIralando de la pronunciacion relajada de tr. de su
aproximacion a c¢/t, como dice Gagini, Amado Alonso, después
de documentado estudio (obra citada). concluye “En cuanto al
fenémeno americano hay que rechazar toda explicaciéon de apor-
taciin indigena, por su generalizaciéon a todo el continente y
por verlo ligado a las mismas causas que las ohservadas en el dialecto
del Ebro’. Y el Padre Julie Tobon Bentancourt ( Colombianismos) re-
surne varias opiniones cn esta forma: “El grupo fr ha sido objeto
de esludio por parte de autores tan competentes como Amado Alouso
y Menéndez Pidal, segiin lus cuales el sonido que se advierte como de
c/t apical, no dorsal . . . es mas corriente de lo que se piensa y “parece
natural que de Espana derive la pronunciacién americana, si bien
pudo favorecer su difusion alld (en América) la existencia de r frica-
cativa no solo en el araucano, sino en el quichua y acaso cn otros
idiomas indigenas”. En csto err6 el eminente Cuervo, siempre tan

certero, al afifmar que es peculiar de Costn Rica la expresada

pronunciacion fe #r y no fenémeno general del fondo comun

espafiol.
5°—"Vo
espafioles y qu
oficiales. Usaro
ocultar por este

Tratamicnte que se daban entre si los hidalgos
sc conserva aun en la literatura y en documentos
o los aventurcros que venian 8 América creyendo
iedio lo humilde de su linaje: y pasar por nobles
a los ojos de lop criollos. De ahi que en .:‘i’l]\'uevo Dflundo casi
nadie use el tiz] v que a cada paso se oigdn expresiones como
estas: “Vos tenésjen ti casa cl libro que te ptesté”. (Gagini-Costa-
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1Tiquedisinus). El Padre Tobén, en su obra citada, articulo TU,
l'lICC:.”En Antioquia y el Valle, cspecialmente, se nola alguna
aversion al tuteo: Leonardo Tascon nos da la siguiente razon: “En
los tiempos de la colonia las personas empingorotadas se tratahan
de vuesira merced y de vos, vy tuteaban a las dc la clase inferior;
asi cuando algin linajudo era tteado se¢ daba por ofendido. Por
_eso aqui (Valle) y en Antioquia el pueblo, gran conservador de
antiguallas, juzga depresivo este Lrato cuando lo recibe de indivi-
duos de igual categoria”. Concuerda con esto lo que ya habia
dicho Valdés (Diédlogo de la Lengua) cuando se le pregunté por
qué cscribia tormad y no toma, sin d: “Pongela (la d) por dos
respectos: el uno por henchir més el vocablo y el otro porque
haya diferencia entre el torma con el acento en la o, que es para
cuando liablo con un muy inferior, a quien digo tie. v tomad con
el acento en la ¢ que es para cuando hablo con un casi igual, a
quien digo vos. Hacemos la advertencia que cstas son ya cosas
que pasaron a la historia. Explican si por qué no se acostumbra
casi el tuteo en estos departamentos. Desgraciadamente esta siendo
reemplazado por un voceo especial, mitad fu mitad ves, y muchas
veces nada’.

La cita de Valdés nos dice como se ha singularizado siempre
cl vos, al menos para el lrato de los ignales, rcemplazando al 2.
El fenémeno nace en la metrdpoli, y st se quierc. cs fendémeno
bastante genecralizado en las lenguas europeas, como lo demuestra
el uso del pronombre de segunda persona plural por el singular:
tous, en francés, you, en inglés.

Pero a la par de este fendmenn se da otrc que merece la
mayor atenciéon: la sincopa de la [ en las terminaciones verbales
que acompafian al vos: vos cantds (canlais), vos corrés (corréis).
Pues nada peculiar de Ameérica s esta sincopa: lodos los filélogos
lo han comprobado como exisltente en el cspafiol peninsular en la
época del descubrimiento y comienzos de la conquista. Cuervo
cita como testimonio abonadisimn, el lenguaje Gonzalo Fer-
nindez de Oviedo. que no era, lo dice el mismo Luerve, soldado
rudo. sino criado en la Corte de los Reyes Catolfos, conocia los
autores latinos e italianvs, sin que le fucran cftratios Juan de
Mena y las cronicas espaiiolas. Pues en su Higoria General y
Natural de las Indias encuentra Cuervo: auesf(habéis), tenés
(tenéis), distes (difteis). Convienc que acabalenps el pareger de
Cuervo: “El mismo Jutor {Fernédndez de Oviedo). fn un pasaje que
arriba he citado. cs@ibe: *Dickio me han que of querays de mi,
o no tends razbn . .. Rurrnurés de mi, ni dicgys que os echo a
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perder". De
fortna en
obras en

modo que en el lenguaje cortesano se empleaba la
%, Pero ne en as que no recuerdo haber hallado sino en
que se conlrahace el lenguaje vulgar campesino.:

.Riedro vaya Satanis.
lesa. . d’aqui me sancipo
¥y me bendigo.

Pardiés. Mucho os vondojs.

En cuantoe al uso por los clasicos, enlre olros muchos casos,
mc apoyo en este de Cervantes: “Decid, sefior: cuando entrastes en
poder de vuesira muijer, ;no entrastes gallardo, sano y bien acon-
dicionado?™. '

En cuanto a la pérdida de la d en la misma segunda per-
sona construida con vos, del modo imperativo, nos da hucna expli-
cacion Juan de Valdés en el parraflo trascrito antes en la cita de
Tobon Betancourt.

Estos fenomcenos linglisticos referentes a la segunda per-
sona de plural, tanto del pronombre como del verbo tienen su
raiz en remotas épocas y en territorio hispdnico.

Todos los caracteres de nuestro espaiiol; aspiracién de la A,
perdida de la {{ y sustitucién por y, palatalizacién de ¢r, seseo, uso
de vos para el singular, sincopa de las formas verbales, todos son
simplemente arcaismos o resultado de la natural evolucién de la
lengua gencral, por lo cual cabe no sdlo afirmar que la base de
nuestro idioma es el espanol del siglo XVIL, sino que sus formas
se han conscrvado por mas tiempo y con mayor fijeza entre nos-
otros que en Lspafia, que cl sustraio ind-igena es nulo, y que, lo
que de las lenguas indigenas tenemos es 1r-1ﬂuenc1.'=1 de un adstratp
también pobre, si no es que tales indigenismos los he.tyamns.ref:l-
bido a traves decl cspafiol general, el cual los absorbié y asimilé
con pasmosa [acilidad. . ] .

Salo me f3lta, senorcs A‘cadémlcos, mamf_cst.gros mi desco
de sor util. tanto § csta Academia como a la Espfmc;)lﬂ, y ofreceros,
como muestra de]nu sincero y hondo :.ag'ra-detlmlento, poner al
servicio vuestro y§de las dos citadas In‘s'tlmcmne.s el escaso caudal
de mi experiencialv la total contribucion de mi esfuerzo.

He te nado. sefores Académicos
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