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Presente y futuro de la lengua espaiiola

Senor

. Ierndn G. Peralta

Direclor de la Academia Costarricense de la Lengua
Presente

Vi distinguido amigo y colega:

Merced a la gentil invitacién del Dr. D. Gregorio Maraion,
Presidente del Instituto de Cultura Hispanica de Madrid, tuve
la grata oportunidad y el honor de asistir el pasado mes de junio
al “Congreso de Instituciones Hispanicas”. Aunque se me invitd
personalmente, atendiendo a mi {*muliri(m de alicionado a las dis-
ciplinas filologicas y lingiiisticas, y no precisamente como repre-
sentante de la A[ ademia (‘nqtdrru ense de la Lengua, el solo hecho
de pertenceer a ésta es un motivo suficiente para rendir a la Cor-
poracion, por su medio, un informe de aquel importantisimo acon-
lecimiento, y muy en particular sobre lo que se traté en la sec-
cion denominada “Presente y futuro de la lengua espafiola”. Con-
sidero necesario que mis distinguidos colegas tengan algunas no-
ticias de los mas importantes hechos acaecidos en aquel Congreso.
Justificado asi el informe, paso inmediatamente a iniciarlo.

Alcance del Congreso

Unos dias antes de inaugurarse las Juntas a que fuimos con-
vocados, el sefior Director del Instituto de Cultura Hispanica reu-
nio en el Club Internacional de Prensa a un grupo de periodistas
espafioles y extranjeros para explicarles el propésito y alcance de
los mismas. El Dr. Maranion les explico que bajo el titulo de “Con-
oreso de Instituciones Hispanicas™” se reunirian tres Congresos dis-
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tintos y una Mesa Redonda, independientes vy cada uno con sus
propios fines, temario y miembros, Manifestd que también serfa
diversa la naturaleza de dichas Juntas: de indole filologica, la
dodicada al estudio del “Presente y futuro de la lengua castellana®;
de cardcter econdmico, la referente a “El mercado comiin europeo
yosue repercasion en Theroamdérica’; de orden organizativo, la con-
sagrada a considerar los “Institutos de Cultura Hispanica’; v de
carhcter socioldgico, la Mesa Redonda referente a “La problema-
Lea del cambio social en Theroamdérica”™, Dijo, ademas, que a pesar
de la heterogeneidad aparente de los enunciados, en realidad se
trata de una misma rvealidad con diferentes aspectos, y anadio que
muy raras veces han sido convocados simultaneamente los espes
cialistas de campos tan diversos para ofrecer una imagen real de
los problemas: filologos, economistas, sociologos y directivos en
lorno de temarios rigurosamente preparados. Con respecto a los
lemas indicd que eran todos ellos de flagrante actualidad, y que
ot sueleceion no se habian soslayado las dificultades que se pudie-
ren presentar, Dijo asimismo que los problemas bésicos de caracter
demogralico, agrario v urbano, tanto como la reestructuracion y
porveniv de la lengua eccuménica, la cual constituye el soporte
fundamental de la comunidad hispanica, junto con un sincero y
claro examen de la labor que les concierne a los Institutos de tal
comunidad de pueblos, son enunciados que marcarian la pauta del
Congreso, Declard que no seria una fria reunion académica mas,
sino que desde su inicio estaria arraigado el Congreso en la reali-
dad mas profunda y en los problemas que afectan a la comunidad
hispanica, principalmente,

Cuando en particular se rvefirio a la Asamblea sobre el idio-
ma, dijo que se reunirian en ella mas de un centenar de especia-
listas procedentes de todas partes del mundo, cuyos trabajos se con-
contrarian en dos Comisiones generales —una dedicada a la meto-
dologia de la ensefianza del espainol y otra a la unidad y defensa
del idioma, proyectada a los organismos internacionales, como la
prensa, la radio, la television, ete—— y varias comisiones espes
ciales —dedicadas a la unificacion de la terminologia gramatical,
Atlas lingiiisticos, el espaiiol hablado, el judeo-espanol v los Depar-
lamentos de lengua espanola—,

Presente y futuro de la lengua espanocla

Como lo indiqué antes, he de referirme en este informe sola-
mente a los trabajos de la seceion denominada “Presente y futuro
do la lengua espanola™, Esta Asamblea sobre el idioma espanol
se subdividid en dos campos, el de la metodologia para ensenar
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Comisiones y temario de esta seccién

Como he dicho. esta seccion del Congreso (“Presente y futu-
ro de la lengua espanola™) se subdividié en dos comisiones gene-
rales y cinco especiales, asi:

-

Comision A. METODOLOGIA DE LA ENSENANZA
DEL ESPANOL

[.—Método de ensenanza del espanol para hispanohablantes

1) En la ensenanza media. 2) En la ensenanza universita-
ria. 3) Analisis y critica de los planes de ensenanza del
espanol en Espafia e Hispanoamérica; posibilidades de uni-
ficacion. 4) Ensenanza de la gramatica. 5) Posibilidades de
incorporar las nuevas teorias estructuralistas. 6) Diferencias
en la ensenanza del lenguaje escrito y de la lengua hablada
(ensenianza universitaria). 7) Lenguaje afectivo (ensenan-
za universitaria). 8) Analisis y comentario gramatical, esti-
listico y literario de textos espanoles e hispanoamericanos.
0) Coordinacion del estudio gramatical y comentario de
textos. 10) Incorporacion del estudio lexicologico y semantico.

[I.—Ensenianza del espanol para extranjeros

1) Conveniencia de métodos para ensenar el espanol basico,
unificado, en Espana e Hispanoamérica. 2) Vocabulario y
estructuras sintacticas varias; incorporacion de estructuras
coloquiales. 3) Modalidades del estudio comparativo del
espanol con otras lenguas modernas. 4) Graduacion metodo-
logica, 5) La ensenanza audiovisual. 6) Relacion de la ense:
nanza del espanol y la cultura hispanica.

[II.—Metodologia de la ensenanza del espanol en Filipinas

1) Diferencia de la metodologia de la ensenanza del espa-
nol determinada por la diferencia regional. 2) Situacion
actual de los planes de ensenanza (el espanol en la ense-
nanza primaria, secundaria y universitaria). 3) Caracte-
risticas de los textos de ensenanza del espanol usados actual -
mente; posibilidades de mejora y acomodacion a las nuevas
teenicas de ensenanza. 4) Problemas referentes a la forma-
cion del profesorado de espanol. 5) Contactos hispano-taga-
los en la lengua y su aplicacion a la ensenanza del castella-

0






Boletin de la Academia Costarricense de la Lengua

Comisiones especiales

Comision C. UNIFICACION DE LA TERMINOLOGIA
GRAMATICAL

1) Finalidad: limitada a la ensefanza primaria y media.
2) Terminologia basica. 3) Principales cuestiones para tra-
tar: posibilidad de incorporar la nueva terminologia a la
tradicional. 4) Unificaciéon de la terminologia espafiola so-
bre el espafiol a la del francés e inglés; adaptacion de la
terminologia del espanol a la de las lenguas clasicas. 5) Po-
sibilidades de imponer oficialmente la terminologia unifica-
da en los planes de ensefianza primaria y media en los pai-
ses de habla hispanica. 6) Propuestas de terminologias ba-
sicas por los miembros de esta comision.

Comisién D.—ATLAS LINGUISTICOS

1) Situacién actual de la investigacion sobre cartogratia del
espafiol en las distintas areas. 2) Comparacion de esta labor
con respecto a la de otras lenguas modernas. 3) Metodolo-
gias utilizadas en los Atlas espafoles; posibilidades de coor-
dinacién o unificacién. 4) Comparacién con la metodologia
utilizada respecto a otras lenguas. 5) Incorporacion de la
Fonologia a los Atlas lingiiisticos. 6) Encuestas: extension
y tipos. 7) La morfosintaxis en los Atlas lingtisticos. 8) La
transcripcion fonética: posibilidades de unificacién. 9) Gra-
baciones magnetofonicas, discos, etc.

Comision E.—FEI. ESPANOL HABLADO

1) Métodos de encuesta. 2) Posibilidad de una estructura-
cion gramatical. 3) Aplicaciéon de conceptos estructurales
referentes al estudio del espanol hablado. 4) Situacion ac-
tual de la recogida de materiales en distintas regiones espa-
fiolas y americanas. 5) Posibilidades de acelerar la recogida
de la lengua oral. 6) Métodos de transcripcion de la lengua
hablada. 7) Textos coloquiales. 8) Posibilidades de un léxi-
co coloquial diferenciado. 9) Incorporacion en los dicciona-
rios de voces y acepciones de caracter coloquial. 10) Incor-
poracién de estas mismas voces y acepciones a diccionarios
bilingiies. 11) Incorporacion a los diccionarios de la antifra-
sis de tipo erdtico y términos eufemisticos. 12) La ensenan-
za del espaiiol coloquial para extranjeros. 13) Situacion de
los estudios en torno a los argots, modismos y otras formas
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de caracter coloquial. 14) Aplicaciéon de instrumentos de ti-
po electrémico al estudio de la lengua oral. 15) Autorizacién
o censura de formas vulgares.

Comision F.—EL JUDEQ-ESPANOL

1) Situacion actual. 2) Organismos y publicaciones sobre
el judeo-espafiol. 3) Medidas de proteccién del judeo-espafiol.

Comision G.—LOS DEPARTAMENTOS DE ESPANOL

1) Organizacion actual. 2) Problemas de difusién del espa-
fiol. 3) Relacion entre Departamentos y Organismos estata-
les. 4) Boletines y publicaciones. 5) Medios de proteccién y
ayuda. 6) Informaciéon sobre el espafiol contemporaneo. 7)
Intercomunicacion sobre resultados y trabajos.

Como ha podido ver, sefior Director, el nutrido temario de
esta Junta, repartido en las siete Comisiones, contempla el estudio
de los diferentes aspectos, muy importantes, de nuestro idioma.

Integracion de las Comisiones

Los sefiores congresistas se repartieron en las siete Comisio-
nes, como sigue:

Comision A:

D* Lourdes T. Abella, D* Antolina Antonio, D* Dolores Ar-
boleda, D* Belén Argiielles, D. Antonio Badia, D. Rodolfo
Baron Castro, D. Rafael Benitez Claros, D. Harry Bernstein,
D. Leonida Biancolini, D. Nathan Bistritzky, D. Rodolfo
Borello, D. Narciso Bruzzi Costas, D. Eugenio Bustos, D. Al-
fredo Carballo Picazo, D. Reyes Carbonell, D. Carlos Clave-
ria, D. Emilio Clocchiatti, D* Angela B. Dellepiane, D. Juan
Diez Taboada, D. Alva Ebersole, D. Jaime Ferran, D. Celso
Ferreira da Cunha, D. Donald F. Fogelquist, D. Salomon
Gaon, D. Romeo Gatan, D. Ildefonso Manuel Gil, D. Samuel
Gili Gaya, D. Lewis Hanke, D. Makoto Hara, D. Clemente
Hernando Balmori, D. A. Hyatt Mayor, D. Lloyd Kasten,
D. Rafael Lapesa, D. Fernando Lazaro Carreter, D. Clodoaldo
Leocadio, D. E. H. V. Livermore, D. G. H. London, D. Ma-
nuel Lope Blanch, D. Emilio Lorenzo, D. Paul Lloyd, D.
Guido Mancini, D. Martin de Riquer, D. Joaquin Mattosso
da Camara, D. Luis Michelena, D. E. R. Mulvihill, D* Gra-
ciela P. Nemes, D* Remedios Ortega, D. Daniel Poyéan, D.

9



Boletin de la Acadenia Costarricense de la Lengua

Robert Ricard, D, Antonio Roldan, D. Waldo Ross. D, Juan
Manuel Rozas, D' Luerecia Ruisinchez de Lopez, D. Enrique
Ruiz Fornells, DY Lina San Emeterio de Courault, D. Frie-
deich Schiive, Do Manuel Seco, D, Karl-Ludwig Selig, D.
José Simon Diaz, D, Lednidas Sobrino, D, Robert W, Thomp-
son, ). Fernando Toro-Garland, D. Humberto Toscano, D,
Carl A. Tare, D, Guillermo Verdin, D, Antonio Zubiaurre
Martinez,

Comision B

D. Arvturo Agtiero Chaves, D), Emilio Alarcos, D. Luis Alfonso,
D, Damaso Alonso, D, Manuel Alvar, D. S, G. Armistead,
D. Rafael de Balbin, D. Angel Battistessa, D. M. Bernardete,
D. Henry Besso, D, Tomas Buesa Oliver, D, Francisco Can
tera Burgos, D. Jests Cantera Ortiz de Urbina, D. Eduardo
Carvanza, D. Gaston Carrillo Herrera, D. Julio César Cha-
ves, D. Eugenio Coseriu, D. Manuel Criado de Val, D. Ge-
rardo Diego, D. Pierre Duviols, D. Salvador Ferniandez Ra.
mirvez, D, Oscar Echeverri, D. Luis Florez, D. Alvaro Galmeés
de la Fuente, D. Manuel Garecia Blanco, D. Vicente Garcia
de Diego, D. Julio Garcia Morejon, D. Juan Gonzilez Cha-
morro, D. Fernando Gonzalez Ollé, D. Jacob Hassan, D.
Nils Hedberg, D. Avelino Herrera Mayor, D. Rolf Jorving,
D. Francisco Leon, D. Luis Lindley Cintra, D. José Lopez
Rubio. D' Ana Mafalda. D. Bertil Malmberg, D. Francisco
Marsa, D. Ramon Martin Herrero, D. Jorge Mazzinghy, D
[saac Maolho, D. Michael Molho, D. Marcos Morinigo, D
Margarita Morreale, D. Manuel Mutioz Cortés, D. Eero K.
Neuvonen, D. Rodolfo Oroz, D. Federico Pérez Castro, D
Florentino Pérez-Embid, D* Carmen Lila Perren de Velasco,
D. Bernard Pottier, D. Antonio Quilis, D. Andrés Revesz,
D. José P. Rona, D. Ruben del Rosario, D. A. Rosenblat, D.
G. Rossi, D, Carmelo Sdez de Santamaria, D. Gregorio Sal-
vador, D. Luis Sanchez Belda, D. José Maria Souviron, D
1. Terlingen, D. Amadeo Tortajada, D. Antonio Tovar, D.
David Vela, D* Berta Elena Vidal de Battimy, D* Maria Te-
resa Vidal de Pico, D. Alonso Zamora Vicente, ). Francisco
Yadurain, D, Antonio de Zubiaurre Martinez.

Comusion C:

D. Emilio Alarcos. D. Rafael de Balbin, D. Alfredo Carba-
llo Picazo. D. Manuel Criado de Val, D. Salvador Ferndn-
dez Ramirez, D. Manuel Garcia Blancoe, D. Samuel Gili Ga-
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va, D, Emilio Lorenzo, D, Bernard Pottier, D, Antonio Rol
dan, D. Manuel Seco.

Comiision D

D, Arturo Aguero, D, Damaso Alonso, D, Manuel Alvar, 1D,
Antonwo Badha, D). Tomas Buesa Oliver, D). Diego Catalan
Menéndez BPidal. D. l,iu{l]p}- Cintra, D, Manuel Lope
Blanch, D. Bertil Malmberg, D. Eduardo Matos Portela, D,
Luis Michelena, D, Antonio Quilis, D. Carmelo Sdez de
Santamaria, D, Gregorio Salvador, D. Friedrich Schier,

Comision E:

D. Las Alfonso, D. Rafael Benitez Claros, D, Ledmida Bian-
colini, D, Narciso Bruzzi Costas, D, Eugenio de Bustos, D,
Julio César Chaves, D, Carlos Claveria, D, Fugenio Coseriu,
D. Gerardo Diego, D. Juan Diez Taboada, D. Pierre Duviols,
D, Oscar Echeverr, D' Elena Beatriz Escalona, D, Lais FlO
rez, D. Alvaro Galmés de Fuentes, D, Vicente Gareia de Die-
ao, D). Juan Gonzdlez Chamorro, D, Fernando Gonzalez
Ollé, D. Avelino Herrera Mayor, D, Cristobal Jiménez Que-
sada, D. Rolf Jorving, D. Ratacl Lapesa, D, Francisco Leon,
D Ana Mafalda, D, Ramdn Martin Herrero, D, Eduardo NMa-
tos Portela, D, Marcos Morinigo, D' Margarita Morreale, 1.
Manuel Munoz Cortés, D. Rodolfo Oroz. DY Carmen Lila
Perren de Velasco, D. Ruben del Rosorio, D, Angel Rosen-
blat, D. Manuel Rozas, D' Dina San Emeterio de Couranlt,
D. Lus Sanchez Belda, D. Jos¢ Simon Diaz, D). Leonidas
Sobrino, D. José¢ Maria Souvirén, D. Amadeo Tortajada, D,
Humberto Toscano, D. Antonio Tovar, D. David Vela, D).
Guillermo Verdin, D* Berta Elena Vidal de Battini, DY M*
Teresa Vidal de Pico, D). Alonso Zamora Vicente, D, Fran
cisco Yndurain,

Comision I

D. S, G. Armistead, D. Henry Besso, DD, Nathan Bistritzky,
D. Rodolfo Borello, D. Francisco Cantera Burgos, D. Jesis
Cantera Ortiz de Urbina, D. Salomon Gaon, D). Tlacob Hassan,
D. Isaac Molho, D. Michael Molho, D). José de la Pena, D,

Federico Pérez Castro,
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El pocta D. Gerardo Diego lee su brillante comunicacion.,

Comision G

D? Belén Argiielles, D. Angel Battistessa, D. M. Bernardete,
D. Harry Bernstein, D. Reyes Carbonell, D. Eduardo Ca-
rranza, D. Gaston Carrillo Herrera, D. Emilio Clocchiatti,
D* Angela B. Dellepiane, D. Alva Ebersole, D. Jaime.Ferran,
D. Celso Ferreira da Cunha, D. Donald F. Fogelquist, D.
Julio Garcia Morejon, D. Romeo Gatan, D. Ildelfonso Ma-
nuel Gil, D. Lewis Hanke, D. Makoto Hara, D. Nils Hed-
berg, D. Clemente Hernando Bamlori, D. Lloyd Kasten,
D . E. H. V. Livermore, D. G. H. London, D. Paul Lloyd,
D. Guido Mancini, D. Joaquin Mattosso da Camara, D. Jor-
ge Mazzinghi, D. E. R. Mulvihill, D* Graciela P. Nemes,
D. Eero K. Neuvonen, D* Remedios Ortega, D. Daniel Poyan,
D. Robert Ricard. D. José P. Rona, D. Waldo Ross., D* Lu-
crecia Ruisanchez de Lépez, D. Enrique Ruiz Fornells, D.
Karl-Ludwig Selig, D. J. Terlingen, D. Robert W. Thomp-
son, D. Fernando Toro-Garland, D. Carl A. lyre.

Como lo habia anunciado a la prensa espanola y extran-
jera el Dr. Marafion, y como se puede ver en la nomina de las co-
misiones, en esta seccion participaron profesores, catedraticos, filo-
logos, lingiiistas y especialistas en el campo de la lengua espanola.
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Hubo representaciones de las Academias, Universidades. Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas de Madrid y escritores muy
caracterizados, quienes colaboraron. no solamente en las discusio-
nes de los diferentes problemas. sino también con la presentacién
de muy valiosos trabajos escritos, enviados previamente al Congreso.

Nomina de los Congresistas

Asistieron a la Junta “Presente y Futuro de la lengua espa-
fola”, en su gran mayoria. los delegados que se habian inscrito,
procedentes de todas partes del mundo. A continuacién de cada
nombre indicare el pais de procedencia, algunos datos académicos.
las comisiones que integrd el congresista y su comunicacion o comu-
picaciones que presentd.

Dofia Lourdes T. Abella (Filipinas). Supervisora de Espanol en
las Escuelas Pablicas. Comisién: A.

Don Arturo Aguero Chaves (Costa Rica). Director del Departa-
mento de Filologia, Lingiiistica y Literatura de la Facultad
de Ciencias v Letras de la Universidad de Costa Rica. Aca-
démico de la Academia Costarricense de la Lengua. Corres-
pondiente de la Real Academia Espaiiola. Comisiones: B y D.
Comumicacion: El espariol de Costa Rica y su Atlas lin-
guistico.

Don Emilio Alarcos Llorach (Espafia). Catedratico de Historia de
la Lengua Espanola en la Universidad de Oviedo. Vicede-
cano de la misma Universidad. Comisiones: B y C.
Comunicaciéon: Fonologia.

Don Ginés de Albareda (Espana). Director del Departamento de
Informacién y Relaciones Publicas de C. S. 1. C. Comision: G.

Don Luis Alfonso (Argentina). Secretario Perpetuo de la Acade-
mia Argentina de Letras. Correspondiente de la Real Espa-
fiola. Comisiones: B y E.

Comunicacién: Tendencias actuales del espariol en Argen-
fina.

Don Damaso Alonso (Espana). Catedratico de Filologia Roménica
en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Madrid. Miembro de la Real Academia Espanola de la
Lengua vy de la de Historia. Vicedirector del Instituto Mi-
guel de Cervantes del C. S. I. C. Comisiones: B y D.
Comunicacion: Problemas de léxico hispanico.

Don Manuel Alvar (Espana). Catedratico de Gramatica Histérica
Espanola en la Universidad de Granada. Colaborador y Con-
sejero adjunto del C. S. 1. C. Académico correspondiente de
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Buenas Letras de Barcelona. Académico correspondiente de
la Gustavo Adolfo (Upsula, Suecia). Comisiones: B y D.
Comunicacién: Los Atlas lingiiisticos esparioles.

Dofia Antolina Antonio (Filipinas). Profesora de Espafiol y Jefe
del Departamento de Espafiol de la Universidad de Filipi-
nas. Comision A.

Dofia Belén Argiielles (Filipinas). Jefe de la Division de Espafiol
y Cultura del Ministerio de Educacién Nacional (Manila).
Comisiones: A y G.

Comunicacién: El estado presente de la ensenanza y apren-
dizaje del idioma espariol en Filipinas. |

Don S. G. Armistead (Estados Unidos). Profesor del Departamento
de Espafiol y Portugués de la Universidad de California. Co-
misiones: B y F.

Don Antonio M. Badia Margarit (Esparfia). Catedratico de Grama-
tica Historica Espafiola en la Universidad de Barcelona. Aca-
démico de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona.
Jefe de la Seccién de Lengua Espafiola del Instituto Miguel
de Cervantes (C. S. [. C.) de Barcelona. Comisiones: A y D.
Comunicacién: El gerundio de posterioridad en el espariol
de hoy. _

Don Rafael Balbin Lucas (Espafia). Catedratico de Gramatica Ge-
neral y Critica Literaria en la Universidad de Madrid. Vi-
cesecretario General del C. S. I. C. Comisiones: B y C.
Comunicacion: La métrica espafiola y sus problemas.

Don Angel Battistessa (Argentina). Miembro del Consejo Directivo
del Instituto del Idioma Castellano. Comisiones: B y G.

Don Rafael Benitez Claros (Espaiia). Catedratico de Lengua y Li-
teratura Espafiola en el Estudio General de Navarra. Co-
misiones: A y E. |
Comunicacién: Problemas de I[nvestigacion en el espanol
literario.

Don Henry Besso (Estados Unidos, nacido en Salonica). Profesor
de Lengua. Miembro de la ‘“Hispanic Foundation of the
Library of Congres”, Consejero de Publicaciones y Editor
General. Miembro de la “American of University Profes-
sors’’, Encargado del Departamento de Lenguas Romances.
Comisiones: B y F.

Comunicacién: Situacion actual del judeo-espariol.

Don Leonida Biancolini (Italia). Profesor de Lengua y Literatura
Espafiolas en la Facultad de Filosofia y Letras de la Univer-
sidad de Roma. Comisiones: A y E.

Don Nathan Bistritzky (Israel). Académico correspondiente de la
Real Academia de Buenas Letras de Barcelona. Comisiones:
A y .

14



Boletin de la Academnia Costarricense de la Lengsua

Don Rodolfo Borello (Argentina). Profesor de la Universidad Na-
cional de Cuyo. Comisiones: A y F.

Comumnicacion: Actitud del argentino medio frenie a la
lengua.

Don Gastén Carrillo Herrera (Chile). Secretario General de la Aso-
ciacion de Lingiiistica y Filologia de América Latina. Co-
misiones: A v G.

Comuncacion: Tendencias a la unificacion idiomatica his-
panoamericana ¢ hispamica. Factores externos.

Don Diego Catalan Menéndez Pidal (Espana). Catedratico de His-
toria del Espanol en la Universidad de Laguna (Canamnas).
Comisiones: A y D.

Comunicaciéon: El espariol en Canarias.

Don Luis Lindley Cintra (Portugal). Catedratico de Filologia en
la Universidad de Lisboa.

Comunicacion: Notas sobre la metodologia de la ensenianza
del espanol para hablanies de lengua portuguesa.

Don Carlos Claveria Lizana (Espana). Catedratico de Gramatica
General y Critica Literaria en la Universidad de Santiago
de Compostela. Comisiones: A vy E
Comunicacion: El habla popular y las hables jergales.

Don Eugenio Coseriu (Alemania). Catedratico de Filologia Roma-
nica y Linguistica Iberoamericana en la Universidad Tii-
bingen. Comisiones: B y E.

Don Manuel Criado de Val (Espana). Investigador del C. S. 1. C.
y jefe del grupo de investigacion de temas gramaticales del
Instituto Miguel de Cervantes. Profesor de Lengua Espafiola
de la Facultad de Filosofia v Letras de la Universidad de
Madrid. Comisiones: B y C.

Comunicacion: Plantearniento gramatical del espariol ha-
blado.

Don Juhio Cesar Chaves (Paraguay). Vicepresidente de la Acade-
mia Paraguaya de la Lengua Espanola. Comisiones: B y E.

Don Olaf Deutschmann (Alemania). Catedratico de Filologia His-
pénica en la Universidad del Sarre y Catedratico de F ﬂulnm"t
Romanica en la Universidad de Friburgo.

Comunicacién: Nominalizacion de la expresion en el espanol.

Don Gerardo Diego (Espana). Catedratico de Lengua y Literatura
Espaiiolas en el Instituto Beatriz Galindo (Madrid). Aca-
démico de la Real Academia Espafiola de la Lengua. Reno-
vador de la poesia barroca del siglo XVII. Comisiones: B v E.
Comunicacion: El lenguaje poético en la actualidad.

Don Juan Diez Taboada (Espana). Profesor encargado de Historia
de la Literatura Espafola en la Lmversldad de Madrid. Co-

misiones: A y E.
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Don Pierre Duviols (Francia). Profesor de la Faculté des Lettres
et Sciences Humaines de 1'Université d’Aix (Marcella).
Comisiones: B y E.

Don Oscar Echeverri Mejia (Colombia). Secretario de la Acade-
mia Colombiana de la Lengua, Jefe de Relaciones Puablicas,
Comision: E.

Comunicaciones: Anglicismos, galicisnos y barbarismos de
Frecuente uso en Colombia,

La Academia Colombiana de la Lengua, baluarte del idio-
ma espariol.

Doiia Elena Bearriz Escalona (Argentina). Profesora de la Univer-
sidad del Litoral. Comision: E.

Don Salvador Fernandez Ramirez (Espana). Catedratico de Len-
gua y Literatura Griegas del Instituto de Ensenianza Media,
Académico de la Real Academia Espatiola de la Lengua. Co-
misiones: B y C.

Comunicacién: Un proceso lingiiistico en marcha.

Don Jaime Ferran (Estados Unidos). Profesor del Departamento
de Lenguas Romanicas y del Centro de Estudios Hispanicos
de la Universidad de Syracuse. Comisiones: A y G.

Don Celso Ferreira da Cunha (Brasil). Catedratico de Lengua
Portuguesa en la Facultad de Filosofia y Letras de la Uni-
versidad de Brasil. Miembro de la Academia Brasilena de
Filologia. Miembro de la Societé de Linguistique de Paris,
Comisiones: A y G.

Comunicacion: Enserianza y estudio del espariol en Brasil,

Don Luis Florez (Colombia). Jefe del Departamento de Dialecto-
logia del Instituto Caro y Cuervo (Bogotd). Miembro de la
Academia Colombiana de la Lengua. Comisiones: B y E,
Comunicacién: El espariol actual en Colombia y su Atlas
lingiiistico.

Don Alvaro Galmés de Fuentes (Espana). Catedratico de Filologia
Roménica de la Universidad de la Lengua, Instituto de
Espafia en Munich (Alemania). Comisiones: B y E.
Comunicacion: El dialecto y la lengua general.

Don Salomén Gadén (Sefardita). Jefe de la Oficina de los Judios
Espanoles y Portugueses. Comisiones: A y F.
Comunicacion: Situacion actual y perspectiva del judeo-es-
pariol.

Don Manuel Garcia Blanco (Espana). Catedratico de Historia del
Espafiol en la Universidad de Salamanca. Comisiones: B y C,
Comunicacion: Sobre los nombres de lugar en Espana y en
Ameérica.

Don Vicente Garcia de Diego (Espana). Académico de la Real Aca-
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demia Espafiola de la Lengua. Bibliotecario Perpetuo de la
misma Real Academia. Director de la “Revista de Dialecto-
logia y Tradiciones Populares™. Comisiones: B y E.
Comunicacién: Los malos y buenos concepios de la unidad
del castellano.

Don Julio Garcia Morejon (Brasil). Catedratico de Lengua Es-
pafiola y Literatura Espafiola e Hispanoamericana en la
"Facultad de Filosofia. Ciencias y Letras de la Universidad
de Sao Paulo. Fundador del Instituto de Estudios Hispani-
cos de la misma Universidad. Comisiones: B y G.
Comunicacion: Creacion y desarrollc del hispamismo en
Brasil.

Don Ildefonso Manuel Gil (Estados Unidos). Profesor del Departa-
mento de Rutgers (Rutgers University). Comisiones: A y G.
Comunicacién: Situacion especial del Profesor de espariol en
US.A.. dentro de los departamentos de lengua romance.

Don Samuel Gili Gaya (Espana). Académico de la Real Academia
Espafiola de la Lengua. Académico de la Real Academia de
Buenas Letras de Barcelona. Miembro de la Hispanic So-
ciety of America. Miembro de Honor de la American Asso-
ciation of Teachers of Spanish. Comisiones: A y C.
Comunicacion: El lenguaje de la Ciencia vy de la Teécnica.

Don Fernando Gonzalez Ollé (Espaiia). Profesor de Lengua y Li-
teratura Espanolas en la Universidad de Navarra. Comisio-
nes: B y E
Comunicacion: El espanol actual de Burgos.

Don Nakoto Hara (Japon). Profesor del Departamento de Es-
panol de la Universidad de Lenguas Extranjeras de Tokio.
Comisiones: A y G.

Comunicacion: Actualidad vy orientacion para la ensenanza
del espariol en Japon.

Don Avelino Herrero Mayor (Argentina). Presidente Coordinador
de la Comision de Ensenanza y Moralidad del Idioma del

Mimnisterio de Educacion y Justicia. Comisiones: B y E. ﬁ' BE A~
Comunicacion: Presente y futuro de la lengua esparnola en”
America. W aiBLIOTER

Don Cristobal Jiménez Quesada (Espana). Jefe de la Asesoria Jurt
dica de la Sociedad General de Autores de Espaiia. Comi-
sion: E.
Comunicacion: Las sociedades de autores.

Don Rolf Jorving (Suecia). Catedratico de Lenguas Romaénicas en
Uppsala Universitet. Comisiones: B y E.

Don Lloyd Kasten (Estados Unidos). Profesor de espanol y por-
tugués en la Universidad de Wisconsin. Comision: A y G.
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Don Rafael Lapesa Melgar (Espana). Catedratico de Gramaética
Historica Espafiola en la Universidad de Madrid. Miembro
numerario de la Real Academia Espanola de la Lengua.
Miembro de la Hispanic Society de Nueva York. Miembro
de Honor de la American Association of Teachers of Spanish
and Portuguese y de la Modern Language Association of
America. Comisiones: A y E.

Comunicacion: El andaluz y el esparniol en América.

Don Fernando Lézaro Carreter (Espana). Catedréatico de Gramatica
General y Critica Literaria en la Universidad de Salaman-
ca. Decano de la Facultad de Filosofia y Letras de la misma
Universidad. Miembro correspondiente de la Real Academia
Espafola de la Lengua y Miembro de la Hispanic Society
de Nueva York. Comisiones: A y C.

Comunicacién: Terminologia lingiiistica.

Don Clodoaldo Leocadio (Filipinas). Superintendente de las Escue-
las Ppiblicas. Comisign: A.

Don E. H. V. Livermore (Estados Unidos). Profesor del Departa-
mento de Estudios Roménicos en la British Columbia Uni-
versity. Comisiones: A y G.

Don G. H. London (Estados Unidos). Profesor de Filologia Roma-
nica en la Universidad de Connecticut. Comisiones: A v G.
Comunicacién: La enserianza del espariol en los Estados
Unidos.

Don Manuel Lope Blanch (Méjico). Subdirector del Imstituto His-
pano-Mejicano de Investigaciones Cientificas. Comisiones:
Ay D.

Comunicacién: Estado actual del espariiol en Méjico.

Don Emilio Lorenzo (Espana). Catedratico de Lingiiistica Germa-
nica en la Facultad de Filosofia v Letras de Madrid. Cate-
dratico de Lengua Alemana del Instituto “Luis Vives” y
del Instituto “Lope de Vega™. Director de la revista “Filo-
logia Moderna™. Comisiones: A y C.

Comunicacion: Nuevo plantearmiento del estudio del verbo
espariol.

Don Beriil Malmberg (Suecia). Catedratico de Fonética de la Uni-
versidad de Lund. Comisiones: B y D.

Comunicacion: Tradicion hispanica e influencia indizena
en la fonética hispanoamericana.

Don Guido Mancini (Italia). Director del Instituto de Literatura
Espanola e Hispanoamericana en la Universidad de Pisa.
Comisiones: A v G.

Comunicacién: Problemas de enserianza y estudio del cas-
tellano en Italia.
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Iy Francisco Marsd (Espafa ). Profesor de Literatura Catalana
en la Facultad de Filosofia v Letras de la Unmiversidad de
Barcelona. Comisioncs B v E

Don Martin de Riquer (Espafia). Catedratico de Literaturas Ro
manicas en la Universidad de Barcelona, Comisiones: A v E

Don Joaquin Mattoso Da Camara | Brasil). Catedritico de Linguis
tica de la Facultad Nacional de Filosofia de la Umiversidad
de Brasil. Comisiones: A v G.

Comumcacion: O espanhol no Brasil ¢ a Conexo entre o por-
tugues ¢ o espanhol na América do Norte.

Don Luis Michelena (Espana). Director del Seminario de Filologia
de la Diputacion de Guipuzcoa. Comisiones: A y D.
Comumicacion: Atlas Linguistico Vasco,

Don C. J. Metford (Inglaterra).

Comunicacion: Sistema actual de enserianza vy estudio del
espanol en Inglaterra.

Don Michael Molho (Sefardita). Gran Rabino de Buenos Aires.
Comisiones: B y F.

Comunicacion: Penetracion de extranjerismos en el espanol
de Oriente.

Don Marcos Morinigo (Argentina). Profesor de Filologia Espanola
en la Universidad de Illinois. Miembro de la Modern Lan-
guages Association of America y otras. Comisiones: B y E.
Comunicacion: La penetracion de los indigenismos ameri-
canos en el espanol.

Dona Margarita Morreale (Italia), Profesora de Lengua y Lite-
ratura Espanola, Universidad Catolica de América, en la de
Johns Hopkins, y en la Universita degli Studi, Bari. Comi-
siones: A y E.

Comunicacion: El idioma espariol [rente a la internacionali-
zacion lingiiistica de Occidente.

Don Manuel Munoz Cortés (Espana). Catedratico de Gramatica
Historica de la Lengua Espafiola en la Universidad de Mur-
cia. Correspondiente de la Real Academia Espanola. Pro-
fesor en la Universidad Internacional M. Pelayo de Santan-
der y del Instituto de Cultura Hispanica. Colaborador del
C. S. I. C. y del Seminario M. Pidal. Comisiones: B y E.
Comunicacion: Niveles Sociolégicos en el funcionamiento de
la lengua espanola. Problemas y métodos de estudio.

Don Eero K. Neuvomen (Finlandia). Director de las Bibliotecas
Universitarias y Encargado de la Ensenanza del Espanol. Co-
misiones: B y G.
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Don Radolfo Oroz (Chile). Direcior de la Academia de Ia Lengua.
Comisiones: By E
Comumicacion: E] Espanol de Chile.

Dofia Graciela P. Nemes (Esiados Unides). Profesora de Lengnz §
m&mmhtﬁm&wfjﬂ-
mistiones: A v G

Dofia Remedios Orteza (Filipinas). Profesora de la Far Eeasiers
University. Comisiones: A v G

Don Berpard Pottier (Franciz). Catedratico de Lensua ¥ Litera
mﬁqﬂnﬂarfﬂd@ﬂpﬂn@n&amhfm#
Estrasborgo. Comisiones: B y C
Commumicacién: Terminologia sramatical.

Don Daniel Povan (Suiza). Lector de Espaiiol. Comisiones: AvG
Communicacién: Lg lenzua espaiola en Suiza. Corsideracion
sobre el fufuro.

D"?'!!AnthuﬂE (Espaia ). Direcior del Laboraiorio de Foné
hcaddCSLC.Cmm BrD
mologia.

Don Robert Ricard Framciz). Direcior del Institnio de Estndios
Hispénicos v Catedration de la Universidad de la Sorbonz.
Comisiones: A v G

Den Rubén del Rosario (Paerio Rico). Catedration de la Umivers-
dad de Puerto Rico. Comisiones: By E
Comunicacién: Estado aciual del espaiiol en Puerio Rico.

[kmangdﬁﬂsmﬂﬂiﬂ'mﬂuda Director del Insiituio de Fils-
logia “Andrés Bello™ de la Universidad Cemiral de Vene-
mela. Comisiones: B v E
Comumicacién: Lg hisparizacion de América. El castellans
y las lenguas indigenas desde 1492.

Don Enrique Ruiz Fornells (Esiados Unidas). Profesor de Lenguas
Extranjeras en la Universidad de Carolina del Sur. Coms:-
sones: A v G

Don Gregorio Salvador (Espafia). Direcior del Insiituto de Ense-
fianza Mediz de Asiorga. Comisiones: B y D.
Cmmmhfmﬂmmmrmpwm:&
cial v geogrdfica.

Don Friedrich Schurr &mﬂ;-&ﬂfmmdehlw
de Fribnrgo. Comisiones: A v D.
Gnmumumfnﬁenmydtptmgmddamﬂmm
paracion con las ofras lenguas romarncas.

Don José Maria Souviron (Espana). Director de Ia Catedra Ramiro
de Maezin. del Insiiinio de Culizra Hispanica. Comisiones:
By E
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Comunicacion: Tendencias del idioma espanol en la prensa,
radio v television,

Don J, L Terlingen (Holanda), Catedratico de Lengua y Litera-
tura Espanola e Italiano en la Universidad de Nimega, Ca-
tedratico extraordinario en la Universidad Politéenmica de
Dept. Correspondiente de la Real Academia de Buenas Letras
de Barcelona, Pro-Rector de la Universidad de Nijmegen
Comisiones: B y G,

Comunicacion: Pasado y porvenir de la lengua v literatura
espanolas en las Antillas Neerlandesas,

Don Robert W. Thompson (Hong Kong). Jefe del Departamento
de Lenguas Modernas, Comisiones: A y G,
Comunicacion: Presencia del espanol en Hong Kong.

Don Fernando Toro-Garland (Estados Unidos). Profesor de Rutgers
the HEstate University (Brunswick, New Jersey). Comisio-
nes: Ay G,

Comunicacion: Cultura Hispdanica v ensenanza del idioma.
Ll idioma, vinculo de unién fundamental entre los pueblos
del mundo hispanico,

Don Humberto Toscano (Eeuador), Catedrdatico de Lengua lspa-
flola en la Universidad Catolica del Eeuador y de la Escuela
Politéenica Nacional. Miembro de la Academia Ecuatoriana
de la Lengua, Comisiones: A y E,

Comunicacion: £l espanol hablado en el Ecuador.

Don Antonio Tovar (Espana), Ex-Rector de la Universidad de Sa-
lamanca, Catedredtico de Latin en la misma Universidad.
Miembro de la Real Academia Espanola de la Lengua, Co-
misiones: B y I,

Comunicacion: EKspanol y lenguas indigenas: algunos ejem-
plos.

Don Guillermo Verdin (Espana), Profesor Ayudante de Lengua
Espanola en la Universidad de Madrid, Comisiones: A y L,
Comunicacion: Kl esparniol en Filipinas.

Dona Berta Flena de Battini (Argentina). Profesora de la Facul-
tad de Filosolia y Letras de la Universidad de Buenos Aires.
Comisiones: B y L,

Comunicacion: Kl léxico espanol de la Argentina,

Don Alonso Zamora Vicente (Espana). Catedrvatico de Filologia
Romdanica de la Universidad de Salamanca. Miembro de la
Real Academia Espaniola de la Lengua. Comisiones: By E.
Comunicaciom: Sobre la nivelacion artistica del idioma,
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Don Harry Bernstein (Estados Unidos). Profesor de Historia en cl
“Brooklyn College”. Profesor visitante de la Universidad de
Nueva York. Comisiones: A y G,

Comunicacion: The yankee and the hisparust.

Dofia Carmen Lila Ferren de Velasco (Argentina). Profesora en la
Universidad Catolica de Cordoba. Comisiones: B y L.
Comunicacion: La palabra poética de Leopoldo Marechal.

Don E. B. Mulvihill (Estados Unidos). Profesor de espafol en la
Universidad de Wisconsin, Profesor visitante de la Univer-
sidad de Colorado. Comisiones: A y G.

Don Giuseppe Carlo Rossi (Italia). Catedratico de Lengua y Lite-
ratura Portuguesa en el Instituto Universitario Oriental de
Napoles. Director de los Seminarios de Napoles y Roma,
Comision: B.

Don Karl Ludwig Selig (Estados Unidos). Profesor Asociado de
Literatura Romance Comparada en la Universidad de Minne-
sota. Comisiones: A y G.

Don Manuel Seco Raymundo (Espana). Catedratico de Lengua y
Literatura Espaiiolas en el Instituto de Ensenanza Media
de Avila. Redactor del Diccionario Historico de la Lengua
Espanola. Comisiones: A y C,

Ademas de las personas citadas concurrieron otras que, por
carecer de los datos suficientes, y muy a mi pesar, tengo que omii-
tir. La importante asamblea reunié mas o menos un centenar e
especlalistas del 1dioma.

Programa de Filolegia

El siguiente fue el programa correspondiente a esta seccion
del Congreso, aunque ligeramente alterado luego por la muerte
del Papa Juan XXIII:

Miéreoles, 5 de junio: 12.30 p. m. Inauguraciom del Congreso en
el Salom de Actos del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (Serrano, 117). 5 p. m. Constitucion de la Asam-
blea; lectura de la relacion de Delegados presentes; apro-
bacion del Reglamento del Congreso.

tueves, 6 de junio: 9.30 a. m. Instalacion de las Comisiones Espe
ciales C, D, E, F y G, 11.30 a. m. Instalacion de las Comi
siones Generales A y B. 8 p.m. Recepciom en el Instituto
de Cultura Hispanica.

Viernes, 7 de junio: 9.30 a. m. Trabajo de las Comisiones Espe
ciales, 11.30 a.m. Trabajo de las Comisiones Generales.
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L0 pome Sesion plenaria, 9 pom, Cena en los jardines de
Cecihio Rodriguez y Coros y Danzas de Fspana,

Cabado, 8 de junio: 9,30 a, m. Trabajo de las Comisiones Especiales,
[1.30 a.m. Trabajo de las Comisiones Generales,

Domingo, 2 de junio: xeursion (Avila o Segovia), Preferi volver
a la patria de Santa Teresa, porque antes solo habia
estado en ella muy de paso. Ahora st me cald de aguel espi
ritu, amurallado, como para que se perpetiae mejor,

Junes, 10 de junio: 9.30 a. m, Trabajo de las Comisiones Fspecio
les. 1130 a.m. Trabajo de las Comisiones Generales, 30
p, m. Conclusion de los trabajos de las Comisiones Especia
ciales, 5,30 p, m, Conclusiom de los trabajos de las Comisio
nes Generales, 7 pom, Recepeion del Instituto Nacional del
Libro. 11 pom, Concierto de Musica espanola en el "Teatro
del Mimisterio de Informacion y Turismo.

Martes, 11 de junio: 9.30 a, m, Sesion plenarvia y conclusiones, 11,16
a. m. Descanso, 11,30 a, m, Continuacion de la Sesion ple
narin, Por la tavde, excursiom a Iita, la medieval cindad on
que fue arveipreste Juan Ruiz, ¢l maximo poeta de los ca
minos, lspléndida, inolvidable tarde que bien vale una
menciom especial, He de intentarla mas adelante,

Midreoles, 12 de junior 11,30 a, m, Sesion de clausura del Congreso
en el Monasterio de El Escorial, Dos oradores principales
hubo en este solemme actor el seior Ministro de Asuntos
Exteriores, D, Fernando M Castiella, y ol senor Expresiden
le del Fcuador, D, Galo Plaza,

Viernes, 14 a lunes 17 de junio: Viajes extraordinarios a Santingo
de Compostela y a Sevilla, Kl primero comprendio excur
siones a Vigo, Rias Bajas y La Corunag el segundo a Gordo-
ba y la Rabida,

También el dia de Corpus Christi se realizd nna excursion
a Toledo, Alli la Casa del Greco, la mezquita del Cristo de la Luz,
la Catedral Primada, las sinagogas de Santa Maria la Blanca y del
Transito, el convento de San Juan de los Reyes, los hospitales rena-
cenlistas de Santa Cruz y Talavera, el Alchzar, la célebre procesion
del Corpus, la corrida de toros, los [amosos cuadros, la tipica ar
lesania, y tantas olras cosas de aquel recinto inalterado por los
siglos, para rematar con la cena olrecida por el Dr. Maraiion en
Su- pintoresco cigarral,
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Don Rafael Lapesa Interviene en una de las discusiones

Composicién de la Mesa de Filologia

[Los congresistas de esta Asamblea constituimos la Mesy
Directiva de la siguiente manera:

Presidente honorario;
D Ramon Menéndez Pidal

Presidente:
D. Damaso Alonso (Catedritico de Filologia Romanica de la g,
versidad de Madrid ).

Vicepresidentes:

D. Luis Alfonso (Secretario Perpetuo de la Academin Argenting
de Letras),

1 Belén Arglielles (Jefe de la Division de Espanol v Cultura del
Ministerio de Educacion Nacional de Manmila )

D. Rodolfo Barin Castro (Representante en la UNES.CO de El
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tinguidos colegas argentinos se manifestaron optimistas en este mis-
mo punto, como el sefior D. Luis Alfonso, en su trabajo “Tenden-
cias actuales del Espafol en Argentina” y la Dra. dona Berta
iilena Vidal de Battini en el suyo: “El léxico espaiiol de la Argen-
tina’’. Para D. Luis Alfonso “en la Republica Argentina el hispa-
nismo se esta convirtiendo en una especie de mistica profana” vy
asi “podra vencerse la tendencia diversificadora, apoyada y difun-
dida en el periédico, la radio, la television y la propaganda comer-
cial”. Y, para la senora Vidal de Battini el habla regional, muy
semejante al espaniol de Espaia, cada vez actiia mas contra el lun-
fardo. También don Angel J. Battistesa considera que esta asegu-
rada la unidad linguistica, porque en Argentina, como en los de-
mas paises, crecen rapidamente las comunicaciones, asciende el
nivel educativo, aumenta la produccion editorial y es mayor cada
dia el intercambio de libros.

A pesar de que Puerto Rico es politicamente un estado nor-
teamericano y el bilingiiismo constituye aqui una constante ame-
naza contra la integridad del espanol, D. Rubén del Rosario, en su
comunicacion sobre el “Estado actual del espanol en Puerto Rico™,
considera que la literatura puertorriqueiia, escrita en espafiol, con-
tintia extendiéndose, “atenta siempre a la correccion universalista™,

Fl punto débil de la vasta zona hispanica es. como desde
hace muchos afios ha sido, el dominio de las Filipinas. Aqui el
espafiol esta casi a punto de desaparecer, arrinconado sobre todo
por el inglés. Pero entre los filipinos hay personas preocupadas por
que se mantenga en su patria nuestra lengua. De manera objetiva
y concreta la Dra. dona Belén de Argielles presentdé “El estado
presente del espanol en Filipinas”. Puso de manifiesto las dificul-
tades cada vez mayores que impiden la vida de nuestra lengua en
aquellas islas apartadizas, otrora realmente incorporadas a la co-
munidad hispanica. En ellas van siendo cada dia mas escasos los
buenos profesores de lengua y literatura espanolas, mientras que
en la ensefianza media y la Universidad se tiende a disminuir las
clases de espanol. Sin embargo, alla es una caracteristica de rango
social y cultural hablar la lengua castellana. También el Dr, D.
Guillermo Verdin —que actualmente dirige la catedra de Cas-
tellano en el Departomento de Estudios Generales en la Facultad
de Ciencias y Letras de nuestra Universidad— se refirio a este mis-
mo problema Filipino en su comunicacion “El espanol en Filipi-
nas’. El dice que nuestra lengua se mantiene todavia en estas islas,
y que hay regiones donde se respira un ambiente de hispanidad,
como por ejemplo Manila, pero indica las dificultades que impiden
el mantenimiento del espanol alla.

Lo
(o)
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Fueron objeto de examen, asimismo. los dialectos de Espana.
inclusive las Canarias. D. Fernando Gonzalez de Ollé se refirio
al burgalés y sus variedades dialectales: pere hace ver que tales
variedades van a un moderno proceso de unificacién orientado ha-
cia la lengna oficial. Y D. Diego Cataldn expuso en su comunica-
cién titulada “El espafiol- en Canarias” el paralelismo evidente
que hayv entre la lengna de aquel archipiélage y el espanol de
America.

Quiza por primera vez en un congreso de esta indole se
observo tan atentamente la situacion del judee-espaiiol. Dos comu-
nicaciones versan acerca de este asunto: la del Dr. Isaac R. Molho
v la del Dr. Henry V. Besso. El primero advierte en su trabajo
titulado “Penetracion de extranjerismos en el espafiol de Oriente”
que urge la publicacién de un diccionario ladino ante la rapida
desaparicion de esta forma de espanol.

El segundo. en “La situacién actual del judeo-espafnol”. cla-
ma por salvar de la agonia a ese arcaico estado linglistico. Estas
noticias interesaron mucho a los congresistas que se ocuparon del
problema.

Atlas lingiiisticos

Como para saber con mayer claridad cudl es el estado ac-
tnal del espanol tienen muchisimo valor los Atlas lingiiisticos. se
les concedié una especial atencién a estos trabajos. Felizmente se
conté con la participacion de verdaderos especialistas. con mucha
experiencia en estas labores de la geografia lingiiistica. tales como
el Dr. D. Manuel Alvar. que dirigio la elaboracion del “Atlas Lin-
ciiistico y Etnografico de Andalucia™: el Dr. D. Luis Flérez. aue
desde hace mucho trabaja en el “Atlas Lingiiistico ¥ Etnografico
de Colombia™: ¥ asi otros distinguides especialistas en este campo.
Las respectivas comunicaciones tratan. no solamente de las expe-
riencias obtenidas hasta el momento, sino también de los métodos
mas aconsejables para obtener los datos que se persiguen. Esto
aproveché mucho a quienes teniamos proyectos en este sentido. y
la comision estudid con sumo interés tales problemas.

Con el mismo tema estuvo relacionada la comunicacion del
profesor D. Manuel Garcia Blanco. referente a los topinimos. aue
intitulé “Nombres de lugar en Espana y Ameérica”. Despueés de
referirse a las clasificaciones de agrupacion vigentes en la actua-
lidad y senalar nombres comunes en Espafia y Ameérica, por un
lado, v los indigenismos de la toponimia americana por otro. hace
ver la necesidad de publicar una revista de toponimia.
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El espaiiol hablado

Para conocer ¢l estado actual del idioma en todo el vast
territorio hispanico se considerd de urgente necesidad la recogida,
en todas partes, del espafiol hablado. Aunque ya en varias de lag
comunicaciones, indicadas antes, se ofrecid la semblanza del feng.
meno en Costa Rica, Puerto Rico, Argentina, Colombia, etc,, faliy
una labor conjunta, coordinada y simultanea en este sentido, |
Dr. D. Manuel Criado de Val se refirio al tema en su comunijcy.
cion titulada “Planteamiento gramatical del espafiol hablado”, ¢y
la cual expone los procedimientos que se deben emplear en |y
recogida de materiales y sus experiencias personales en esta labor,

El espaiol literaric

Aunque para los fines de procurar la unidad idiufﬂﬁti:;a
y la orientacién de nuestra lengua en lo futuro no es tan impor.
tante saber cual es el estado del espanol literario, si lo era. sobre
todo, en cuanto a la consideracion estético-lingiiistica, Ya se sale
—v esto es muy alentador— que la unidad idiomatica esta garan.
tizada en la literatura.

Una bella comunicacién en este sentido fue la del poeta y
académico de la lengua D. Gerardo Diego, aquien juzga con razin
que la poesia es “un firme cimiento de la unidad del castellano”,
Ademas en ella —dice D, Gerardo— “se depura y valora toda nue.
va corriente”, porque “con su ejemplo insigne autoriza” y “queda
incorporado a la comunidad” todo cuanto acoge.

También el Prof. Rafael Benitez Claros se refirio al mismo
tema en su trabajo “Problemas de investigacion en el espaiiol
literario”. Fl hace ver que la Filosofia del lenguaje y la Filosofia
del arte se hallan ligadas intimamente en la unidad del acto li-
terario.

“Unamuno v el porvenir del espanol” es el titulo de la co-
municacion presentada por D. Julio César Chaves, quien conside-
ra que la unidad del espafiol se obtendrd si mantuviéremos la
devocién que Unamuno tuvo por la lengua.

Otras ponencias interesantes hubo en torno del mismo tema,
como la del Prof. D. Lednida Biancolini (*Fendmenos armonizs-
dores del idioma castellano”) y la de la Dra. dofia Carmen L.
Perrén de Velasco.
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La unidad de la lengua espanola

Muchas comunicaciones, ya especilicamente o de mancra
ocasional, plantearon este problema. Todos los congresistas coinci-
dieron en este anhelo de la unidad lingtiistica, sin excepeion, y en
todos los trabajos asomaba, franca o veladamente, un sentimiento
de optimismo. El eminente filélogo D. Damaso Alonso, que en
este punto 1o las tiene todas consigo, mantuvo una posicion equi-
librada y prudente.

Ni pasividad confiada ni una vigilancia intransigente. Man-
tenimiento de las variantes nacionales, o sea el del statu quo actual,
difusion de la cultura para frenar las innecesarias y peligrosas
desviaciones. Para esto pide al Congreso un comité de vigilancia,
una oficina que vigile nuestra lt:-t‘u.,uu y la oriente. La iniciative
de don Damaso fue recogida por el Congreso. y esta tue, sin duda,
una de sus principales resoluciones,

El Dr. D. Alonso Zamora Vicente se refirio a la “Nivelacion
artistica del wdioma”, el Dr. D, Manuel Munoz Cortés a los “Ni-
veles sociologicos en el funcionamiento del espanol”, D. Gaston
Carrillo Herrera a las “Tendencias a la unificacion idiomatica his-
panoamericana ¢ hspanica”, D. Vicente Garcia de Diego a “Los
malos y buenos conceptos de la unidad del castellano™ y, en fin,
oiraron en torno del mismo tema las comunicaciones de la Dra.
Margarita Morreale, D. Oscar Echeverri Mejia y otros distingui-
dos congresistas.

La ensenanza del espanol

Fue un gran acierto de quienes organizaron este Congreso
ol haber incluido este importantisimo asunto en el temario corres-
pondiente al "Presente y futuro del idioma espanol”. Convenia sa-
ber y comentar las condiciones en que se halla la ensenanza de
nuestra lengua, no solo en los paises hispanicos, sino también en
los de habla extranjera.

Acerca del tema se presentaron varias comunicaciones muy
valiosas, como la del Prof. D. Manuel Seco, titulada “El idioma
y su metodologia en la ensenanza media espanola”. En ella expuso
la manera como dichos estudios estan organizados y orientados en
I'spana, y criticd los constantes cambios de planes, la rutina y
otros hechos que han afectado la ensenanza y aprendizaje de nues-
tro idioma, tal como ha estado sucediendo en Costa Rica y los de-
mas paises. Alaba, sin embargo, el acierto en “haber puesto el
acento en la explicacion de textos en la que es preciso vencer dos
maximas dificultades: una, las lecturas que el programa oficial
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la pronunciacion americana del espanol, como el seseo, el yeismo,
la confusion de r y [ y la sustitucién de la j por una h aspirada.

Maéas o menos en el mismo sentido girdé la comunicacion del
Dr. D. Gregorio Salvador. En ella se refiere a la propagacion de
la pronunciacién andaluza. Y se basa su afirmacion en los datos
que arroja el reciente “Atlas lingiiistico-etnografico de Andalucia™;
pero advierte que “Lo caracteristico del andaluz no es solo andaluz,
y que aquello que puede resultar sélo andaluz lo es de un modo
tan limitado y tan fragmentario, que no tiene valor caracterizador”’.

Y, como éstas, hubo también otras comunicacioiies de tipo
eminentemente filologico, La del Dr. D. Emilio Alarcos Llorach
se refirio a las oposiciones fonolégicas del castellano, poniendo de
relieve la notable unidad del sistema, pese a la enorme amplitud
seografica en que se habla nuestro idioma, asi como la sencillez
de nuestro vocalismo. El Dr. D. Friedrich Schur estudi6 “La in-
(lexion y la diptongacion del espafiol en comparacion con las otras
lenguas romanicas”, basado en la teoria comparatista que ilustra
la originaria unidad, o coherencia, entre lenguas afines, aunque
tan separadas geogralicamente. El Dr. D. Alvaro Galmés de Fuen-
tes se refirio a la desdibujada o entremezclada frontera entre len-
ona general y dialectos, con suma claridad y acierto. Por ultimo,
¢l Dr. D. Antonio Quilis abordé el interesantisimo tema de las
junturas y sus diversas formas. Hace ver como el espancl se carac-
teriza, frente a otras lenguas en que se han probado las junturas,
como por ejemplo el inglés o el alemén, y consiste “en la fluidez
con que se enlazan los fonemas del grupo fénico”.

También hubo muy importantes comunicaciones que ver-
saron acerca del espafiol y las lenguas indigenas de Ameérica, tales
como la del Dr. D. Angel Rosenblat (“La hispanizacion de Amé-
rica. El castellano y las lenguas indigenas desde 1492”); la del Dr.
D. Bertil Malmberg (“Tradicion hispanica e influencia indigena
en la fonética hispanoamericana’); la del Dr. D. Antonio Tovar
(“Espanol y lenguas indigenas’) y la del Dr. D. Marcos Morinigo
(“La penetracion de indigenismos americanos en el esparol, la
historia de este hecho, las lenguas americanas, que en contacto con
¢l espanol le ofrecieron materia léxica; los americanismos en la
literatura peninsular y americana en el pasado y en el presente:
los indigenismos en la lengua viva y en los diccionarios™). Todos
los estudios presentados por los eminentes filologos respecto del
tema constituyen una inestimable contribucion para conccer mejor
nuestro fendmeno lingiiistico. De otro modo se habria dejado aparte
un campo importantisimo del mismo. (Como estudiar el indige-
nismo, a conclencia, para determinar qué porcion del mismo debe
merecer la sancion? Hay que acrecentar v ahondar estas inves-
tigaciones.
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Conclusiones aprobadas

Después de conocidos y ampliamente discutidos los asuntos
referentes a la “Metodologia de la ensefianza del espafiol”, por
los integrantes de la Comision A, se reselvio:

1.—Presentar a la Sesion Plenaria del Congreso el proyecto
de resolucién que sigue: recomendar que en la ensefianza de la
lengua espafiola a extranjeros se tenga presente, siempre que el
estudio del idioma y de la cultura son inseparables.

9 —Proponer al Pleno la siguiente resolucion: El Congreso
de Instituciones Hispanicas expresa el vivo deseo de que los paises
de lengua italiana, portuguesa y espanola atiendan con mayor
esmero al mutuo conocimiento idiomatico; tanto por razones espi
rituales y afectivas como por moviles materiales y de orden prac.
tico, espera que en los paises de-lengua espaiiola se dé cada vez
més importancia a la ensefianza del italiano y del portugués. en
Portugal y en Brasil la ensefianza del italiano y del espaiol, v
en Italia la ensenanza del espafiol y del portugués,

3.—Para mejorar la enseiianza del espaiiol en Filipinas,
acordé recomendar: a) Una organizacién regulada y eliciente de
cursos especiales para los profesores de espafiol en aquellas islas
b) La posible ayuda por parte del Ministerio de Educacién Nacio-
nal de Espafia y del Instituto de Cultura Hispanica. Esta ayuda
podria consistir en el envio de documentales, libros, diapositivas,
etc. ¢) La creacién de un Centro de profesores asociados filipinos,
dependiente del Instituto de Cultura Hispinica de Madrid y de la
Division Cultural de Espafiol de Manila, que atienda a todos los
problemas que plantea la ensefianza del espaiiol en Filipinas. d
Una relacion mas estrecha de los profesores de espafiol en Filipinas
con las Universidades de los paises hispanohablantes y con las Uni.
versidades donde se cultiva el espaiiol.

La Comisién B. encargada de estudiar el tema de la “Unidad
del espafiol”, tomd las siguientes resoluciones generales:

1.—Aconsejar que, en vista de la elevada proporcidn de
hispanohablantes de la poblaciim mundial, el uso del cspafiol en
los organismos internacionales, que ya viene establecido en algu
nos, sea fomentado en la medida de lo posible. Seria también de
desear, a este respecto, que la labor emprendida en algunos centros
internacionales para resolver los problemas lingiiisticos de la tra
duccién automdtica sea proseguida en Espafia v otros paises hispd
nicos, de acuerdo y en relacion con los centros ya existentes.
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2~—Ia comision considera deseable y necesario que se cree
un cuerpo permanente de estudio del espanol, encargado de velar
directamente por el mantenimiento de la actual unidad de la len-
gua y de ejercer una accion previsoria tendiente a impedir nue-
vas diversificaciones inatiles dentro de la comunidad lingiiistica
hispanica, muy en particular de lo que se refiere a la adopcién o
adaptacion de teenicismos y demas neologismos de la vida moderna.
[on este cuerpo —que deberia complementar y facilitar en este sen-
tido la accidn de las Academias de la Lengua y procurar para ello
l colaboracion con la Asociacion de Academias y con los centros
filolégicos de los distintos paises hispanicos— deberia existir una
comision de urgencia que evitara cualquier dafio repentino y espe-
cialmente la diversificacion de las voces cuya introduccién o inven-
cion se hace necesaria por el progreso cieutifico y técnico y las
condiciones peculiares de la vida de nuestra época. La lahor del
cuerpo permanente que se propone y de su comision de urgencia
seria mas electiva si las autoridades competentes de los distintos
paises hispanicos declarasen preceptivas sus resoluciones, tanto para
ln ensenanza como para los organos de difusion.

3. —ILa Comision considera que toda accion rectora del futu-
ro de la lengua espanola, tendiente a la deseable unificaciéon de la
lengua, cultivada, debe hacerse con un absoluto respeto a las va-
riedades nacionales, tal como las usan los haklantes cultos y tenien-
do en cuenta que la unidad idiomatica no es incompatible con la
pluralidad de normes basicas, fonéticas y de otro tipo que carac-
lerizan el habla ejemplar y prestigiosa de cada ambito hispanico.

4.—La Comision considera que uno de los resultados del
Congreso de Instituciones Hispanicas deberia ser el continuar y
alianzar la labor de informacion y vigilancia del complejo proceso
de desarrollo del espanol conlemporanco. A tal electo, la comision
considera oportuna y deseable la creacion de una especie de obser-
vatorio lingiiistico con el nombre de Oficina Internacional de In-
formacion y Observacion del Espanol, de la que podria hacerse
promotor el Instituto de Cultura Hispanica. Las principales fina-
lidades de esta Oficina Internacional, de acuerdo con un antepro-
yecto somelido a la Comision, serian las siguientes: a) Recibir y
coordinar los informes sobre la situacion del espafiol en sus dis-
lintas areas, complementando las comunicaciones presentadas al
Congreso sobre este tema, b) Ordenar y tener al dia un catalogo
de los Centros, personas y publicaciones relacionadas con el estudio
y la defensa del espanol. ¢) Informar sobre la situacion de los
Atlas lingtisticos, sobre los estudios del espanol hablado, espanol
basico y cuantos aspectos tengan relacion con la lengua contem-
poranea. d) Reunir y coordinar la informacion referente a las
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fieidaloys

[ Boialay dnconvenionein docopue on e dveetigneione,
sibivee ol onpmdiol do Tog distiitne roghones biaphiiens se tengnn v,
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i beiton a los iivelos socialos, ealiiralos, o

o Chidadbnr conmiddern copveronto oo low - Tistii
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o Gttt considern conyeriente oo Tos argniisimg
e o o st cargo b enseinnzn T ol ot e T Tovigin o)
L st biidom prdaes Dilspdndens eatimden ba investigneibin subive o
eupniil aetonl spedbante ba crmaeibn de presbon Y remee e i,
alocnilng,

Ao Constdorando oo baoupidad Bogliisticn depeiide on g
e idda do Lo wiidad caltural v de Las colaciones clentiflens enir
Wapahn v los podees bispaiomnericanion, La Comisifn ropone i
of Dpsbitoto do Coltaen Hisphnien conpere o ba renlizaecitn do 1y
Pt Wonnibn Latinommericann de Lingiistion y Vilologin, o
st efoctinneh on Yina del Moy (Ghitle g dol 20 al 24 de enero de 1064

Lae Comiiston ©, w cuya enrgo ostuve Lo relacionnda con 1y
aptiencibn e bn vermnelogis gemmotical, estind gque La Ao
Hidogdn debe doner yarine condiciones: ser clarn v do Theil o
corvespmider binsta donde faere posibile o be Dnghidstion moderis
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i, Eapaiing como B, Lorenzo, o Goservin, L Flarez, A Rosen
hlat, B, Pottier, ote,

L resoluciones de esta Gomisidn que v o elaborar el G
digo de terminologio serim presentodas al Tnstitato de Coltara s
parica en un plazo que no rebasard ol 31 de diciembre de 1904, y
ol Tostitato dotoed o Lo Secretaria de osto Comisidm de lTos medios
poecosation para que Tuncione, dord coaenta de lno oxistencin de o
Comigion o los Mindsterion de Bducacion, Tos Universidodes y lay
Acadeniias, y gostionard ante los Gobicrnos el reconoctmiento ol
cind de las conclusiones o que Hogoe 1o Comision,

Lo Gomistdm D, encargada do estudiar To relativo o los Atlag
|i|:}tI'H!fI1il'1:l.'-l.. Loy los HIIHIIiHHIw-i aererilos:

LA T de lograr Ta coordinacion v unificacion metodoli
pici do los Tuturos Atlag de To Pendnsula Thérien o Hispanoamd
vica, seorecommienda: o) Que los coestionarios (e se redacten tomen
como base Tos ya publicados del ALIBA ¢ Atlas lingiiistico y etnogra
lico de Andalucia), del ALIEAr (Atlas Hingitistico y etnogralico de
Aragin) y del ALEGo (Atlas Lingitistico v etnografico de Colom
hing. by Que Lo transeripeion fondtica emplonda sign fundamental-
mente las normas de To B 15y de e B L, teniendo pre-
gonttes aw adaptaociones realizados en los Atlos recién aducidos y
an el ALPL (Atlas lingtiistico de 1o Peninsula Thériea), La Comi
atim consicdorn aconsepable que para mayor in'r-c'it,if’rrl oy o |r|||jl|llu
de los signos adoptados se ofectiaen renniones periddicas de o los
oxplovadores de Tos distintos Atlas, 1n relacion con este punto la
Comiston agradece ol Laboratorio de Fondticn del Instituto Mignel
de Corvantes, del Gonsejo Stperior de Investigociones Cientilicas,
[ olerta de sus instalaciones y servicios,

2o I Lo preparacion de Fatiros Atlas se considera muy
conveniente que el habitual cuestionario fondético incluya un ni-
mero suliciente de preguntas que hoagan resaltar Lo situacion fono
logica del dominio explorado,

b Para los nicleos de poblacion Lingiiisticomoente estrati
eados se estima precisa 1o exploracion de los distintos niveles de
lengun existentes on Lo comunidad,

Lo Gomision D solicita de todos Tos organismos interesados
on Lo cnltorn hispanica el apovo moral y econdmico para Lo inme
dinto realizacion de los Atlas Tingiisticos relativos a lag zonas que
lodavia no los poseen,

Asimismo, o Comision se congratula por la publicacion de
log dos primeros tomos del ALIKA vy del cuestionario del ALIEAY y
por- Io bhuena marcha de los trabajos del ALEGo. Hevados a cabo
por el Instituto Caro y Cuervo, de Bogotd, y confio que en un hreve
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plazo los obras emprendidas en ambos lados del Atlantico Heguen
a su culminacion,

La Comision I, que tuvo a su cargo el examen de "Bl espa.
nol hablado”, legh o las siguientes conclusiones:

| Il estudio del espaiiol hablado, en todos sus nspectos,
e una necesidad nrgente, ya que ofrece una extraordinavia riquezy
de 1éxico, modalidades sintdcticas, variaciones semanticas, lTormag
de entonacion o modilicaciones segan la situacion, ele,

Por eso se expresa el deseo de que se aceleren los trabajoy
de encuesta oral v log estudios sobre estructura gramatical de que
la Comision ha sido informada, Los métodos pueden ser de tody
amplitud vy utilizarse tanto los mdétodos de encuesta oral rlir'm:inj
de prabaciones magnetolonicas, de andlisis electroneistico, asi co
mo los de andlisis de textos literarios, tanto antiguos como modey
nos; sin embargo, la Comision cree que metodologicamente debe
vian ser separados para suestudio los textos orales de los interpre
tados en obras literarias por los cseritores,

D —lin relacion con los puntos 2 y 3 del cuestionario, 1
Comision ha  discutido ampliamente sobre la posibilidad  de 1y
cstructuracion gramatical del espaiiol hablado, Pueden senalarse
como puntos importantes de estudio el de la Fonética y la Fong
logia, formas de entonacion, relacion de expresion y contexto so
cial, aspectos de cstructura silabica y union de palabras, ete,

bl Comision estima que la observacion del espaiiol ha
blado puede ser una base necesarin para dar normas de pronop
cincion ¢ incluso de sintaxis, para las necesidades a que se refiere
la conclusion 5%,

4,—Lag voces cologquiales deben ser incorporadas al Diecio
navio general cuando suouso se compruecbe como muy general por
lng encuestas anteriormente citadas, La Real Academia Espanola
y las Academias de la Lengua de padses hispanicos podreian editar
periGdicamente suplementos con esas voces o modismos cologuia
les, Tales suplementos podrian servir de registro y  prueba de
existencia de una forma que puede persistiv ¢ incorporarse al léxico
comiin, o bien desaparecer,

ho—ln 1o didactica de la lengua para extranjeros, podria
catudiorse la gradoacion de tormas en relacion con su frecuencia
de wso vy Tuerza expresiva, extremos comprobados por las encues
tas v andlisis cuya urgencia se ha manifestado anteriormente,

O, 1o antorizacion de formas coloquinles debe cefiirse al
campo de lo familiar, tal como lo prescriben las Acadomins,
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Lav Gomeaon 19 encargada de estodione To velativo al
crpaiiols examind tos problemas o Ia laz de Las comuicaciones
nontadad, Laow de lon sonores congrosistos Vichael Molho e
NMaolho Toeron Totdas, on Lo Seccion B o primera yoone sesidn
non e segundad 1o del senor Besso, on ronnidn extraordinae
cotac Connston 10y oo dlostrada con mestras geabadas on
|nmHl|u|u|'u'n|it*n.

Lo Conston e visto que T situaciom del judeo-espadi
prave, pues so halla condenado o dosaparocor on muy hrove L
Lo desaparicion do Tox greandes nncleos de pohlacton selar
nactonalisvmo Hngtidstiico dealguos patses en gque actualmen
vorn los sotardios, o cost ausencia de medios do expresion gue
don sor an baluarte do agquella Tongua vy ool doscuido one s
donzag la nmuliciencia interna del judeo-ospanol para vespon
L necosidades actuales do la vida, ol adulteraniento prod
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por ol violento contacto con lenguas de eultura (sobre todo el fran
(4 a reducidn Himhtacion sl dmbito familiar (especialmente e
[MEERIITIA nr r-r!url -J*,'.rlufufln,l v (g f“vl*l'hriﬂ CHLISEE lil‘* lfﬂl‘flf"li'r
cuhtirnl. Wsthrico, socinl, I'm”lil (), &1C.. Imirr.,. ctdh l”"l‘.l'.l*l-“if’“f“!l'l it
i I existoncin de esta lengun, Por estos motivos la ComisiGn
(U comnyemenie rhrlp[_ﬁ aiis esluerzon en dos sentidos:

] IR it iy or nﬁrmrr-‘n I”,;-,H,l;- f||". rI::ll_nu F:-th’i! Hl jmlm.
copmniol, hociendo notar el carheter de urgencia de obtener esy
e et

2 Nomar medidas pars mantener o los judios sefardioy
desitea del mndo hisphnico, sustituyendo ol decadente judeg-ey
jHIIF'rI (L \"j ifi'.lml:lfll JH|HH].

f Para deshineer 1o actunl Illlilr“fillhl f.ftr'HiiHHm;{if’.ﬁ o o
cotvieion de distintos investigndores, In Cormisidn recomienda el g
ded terming ”juflt*rr i!'t-.]ul.i‘m|”1 [ rh*miyjrmr [/ fl'rlHHFI,, Y ol 1térming
wolordd”, para designne n los judios de origen espafiol, quedands,
coservido ol termino “lading” para el espaiiol empleado en tradue
Clanes de ln Biblia v libros de carheter veligioso, Adembs la Co
st considern del mnyor intoeros low cistintos sistemag de trans
coipettn Tandticn; también recomienda el ostudio de un sisternmy
pun teasladare oo corncteres latinos los textos de judeo-cspafiol escri
o o hebeeo, Tn crencion de une fiehero central de trabajos sobre
oo enpatiol, of incremento de datos tomados de L tradicitn oral,
v ove con mprndo o Tabor del Instituto de Estadios Sefardies refe
conte o publiear Tos Hxieon de esta Tonguay espera que del estadi
dec o dimtintng modalidades del juden-espafiol, al proporcionar for
s perdidag one oteas anlas hisphoicas, se segaichd un considerahle
crnbe e bbento- dec Tos mteriales parn lo confecciom del Dicciong
vl HHepdiiea Genernl, Astonismao recomienda o o niversidad g
adopeton demedidas encaminadas o la preparacion de faturos i
vest el orey il (o 1-r1|mi"in|ﬁ CHTL wittndo entre log l-.-,|u-riu[i;i.=|
dow do Wlalogin Romdnien v Filologin Semitica de la carrera de
Uil by Baoteas, poro en ninguna se le concede Ta debida atencion

o Gomisidn pide el envio de profesores de espanol o
contron docentes selarditon, especinlmente o nquellos en que se for
o chinos o inmteactores gue hayan de desermpeiar suomision en
cotmenidadon welardion, s desonble gue estos profesores redman co
PO o o lll.". l|HH I"IIHIIiHH illlil*l'illl‘tlll'llll' l'illllillﬁ.. (&) t|t'l'i|‘. e
aon caprcrbcidr para difundie el espaniol unan el conocimiento
doc don cornctoron prapios de Lo vida selardi, Pide asimismo o dota
o de becas nowelardion IRL voalizor estudios en Universidades
cupianolon, v propone tn creaciom de oun Diploma Sefardi anejo ol
dec Fatachion Pliwpamcos do I Facultad de Filosolin y Letras, que
cereed dos vangon mds importantes de la caltura hebraicosespaiola,
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Para la realizacion de tales medidas, la Comisiéon propone
el establecimiento de Centros de cultura espafiola, dentro del mar-
co general de instituciones hispanicas, en ciudades con importantes
nucleos de poblacion sefardi; estos Centros estarian basados en el
fermento espariol aun latente en los judios sefardies de todo el
mundo. Entre las ciudades en que se podrian establecer tales Cen-
tros destacan por su importancia Atenas, Casablanca, Istanbul,
[zmir, Jerusalén, Nueva York, Paris, Salénica y Tel Aviv.

Y en resumen, la Comisién estima necesario que el mundo
sefardi entre oficialmente a formar parte del &mbito abarcado por
cl Instituto de Cultura Hispéanica. Con ello se evitard la pérdida
para la Hispanidad de un importante sector que, a pesar de las

desfavorables condiciones, nunca ha dejado de sentirse parte inte-
orante de ella.

o

Por tltimo la Comisién G, que tuvo la mision de conside-
rar lo referente a los departamentos de espafol en el exiranjero, y
con motivo de las ponencias presentadas al respecto, examind la
situacion de tales departamentos en varias naciones: Alemania, Es-
tados Unidos, Brasil, Suiza, Italia, Suecia, Francia, Filipinas, etc.

El Prof. Garcia Morejon se refiri al estado actual de los
estudios hispanicos en Brasil. Dijo que no se han desarrollado mu-
cho, a pesar de que desde 1953 a esta parte se nota cierlo avance,
y propuso la siguiente formula para el desarrollo intenso del his-
panismo en aquel pais: que ningiin buen universitario de letras
luso-brasilefio, ningiin investigador de la cultura vernacula de
Brasil y Portugal pueda cerrar los ojos a la realidad hispanica, que
actiia, desde la formacion de la nacionalidad de estos puchblos, cons-
rtantemente sobre ella. Lo hispanico se integra asi, por consiguiente.
dentro de lo vernaculo, y en estos momentos en que las recientes
reformas de la ensenanza secundaria y universitaria en Brasil han
incrementado tanto los estudios vernaculos, se presenta como una
anomalia el hecho de la falta de obligatoriedad del espafiol en los
programas. Y a la creacion de un hispanismo intelectivo en Brasil,
debe corresponder, practica e inmediatamente, la obligacion de la
ensenanza del portugués y de la cultura luso-brasilenia en los co-
legios espafioles e hispanoamericanos. El hispanismo brasilefio de-
be tender a la integracion supranacional de nuestras respectivas
culturas. Solicita, al final, que se ponga en practica una serie de
medidas concretas para que se produzca la integracion ibérica.

El Prof. Daniel Poyan Diaz (Suiza) se refirio a la ensenan-
za del espafol en este pais, la cual tiende a mejorar mas cada dia.
['sto se debe, por un lado, al incremento de la colonia espanola en
Suiza, durante los ultimos tres anos. Denuncio, sin embargo, la
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falta de estudios de lengua espaiiola en los eolegios de ensefinzo
media en este pais, aunque en lag Universidades mejoran, pero
lentamente,

[l Prof. Lloyd Kasten, de los Istados Unidos, se refivit o
los estudios del nq|mrml en los :Irpm'lumt-nlm e Ivnp,unr-: FOIn |-
cas de aquel pais. Comentd la experiencia de Wisconsin, donde
mds de 2.000 alumnos estuclian espafiol, Dijo que tan erecido ni-
mero de estudiantes mereceria la creacion de un Departamento
exclusivo que estructurase los trabajos didacticos y de investigacion
hispanicos. Seniald que la lengua mas estudiada en su pais e la
nuestra, con excepcion el Norte, donde prepondera Ia ensenanz
del francés.

También el Prof. Harry Bernstein se relivio al desarrollo
del hispanismo en los Estados Unidos, v puso de manifiesto of
avance tan extraordinario que tales estudios han tenido a partir
de 1700, cuando se despierta en aquella nacion Lo curiosidad por
el espanol y comienzan a nacer las ideas de panamericanismo y
panhispanismo. Explica despuds lo que en el desarrollo de estos oy
tudios significaron los nombres de Prescott, Longlellow, Dean
Howells, los editores de la North-American Review y los profeso.
res de espafiol de Harvard College, Seiialt la importancia de cier
tas librerias que divalgan alla obras de cultura espaiola y. por
altimo, se refirio a la signilicacion de los historiadores espafioles
y portugueses en el estado actual de la historiogralia iberoameri
cana en los Estados Unidos.

Fue patética la exposicion de la Profesora Remedios Ortegan,
sobre la situacion del espaiiol en Filipinas, Advirtio que 51 1o se
toman medidas practicas que lavorezcan la conservacion vy desarro
llo de nuestra lengua en su pais, hoy hablada solamente por el
20% de la poblacidon, muy pronto desaparecerd,

Por tiltimo el Prof. Fernando Toro-Garland hizo ver la nece
sidad de penetrar en la esencia de nuestra lengua cuando sea
enseniada en el extranjero. El apoya su ponencia en una base so
ciologica, pues considera que se tiende a enseiar el espaniol meci.
nicamente, sin penetrar en su esencia y naturaleza, No puede ja
mas existir un divorcio entre lengua y cultura, ya se trate de en
sefiar el espanol o cualquier otra lengua en el extranjero,

Después de oidas y discutidas las ponencias. la Comision
llego a las siguientes conclusiones:

El Congreso de Instituciones Hispanicas se permite rogar ol
Departamento de Instruccion Phablica de la Confederacion Helvé
tica que recomiende a los Departamentos de Instruccion cantonales
la introduccidn de la ensenanza optativa del espafol.
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Enviar mensajes a los organismos competentes de los Go-
viernos hispanoamericanos y espafiol para que introduzcan la en-
senianza obligatoria del portugués en los colegios de segunda ense-
nanza de estos paises,

Enviar mensajes a los Gobiernos portuzgués v brasilefio so-
licitando se introduzca la ensefianza obligatoria del espafiol en la
segunda ensefianza de estos paises.

Solicitar ayuda econémica mayor y de material didéctico
del Departamento de Relaciones Culturales del Ministerio de Asun-
tos Exteriores de Espafia para los Departamentos de Espafiol de los
Estados Unidos.

Que dicho Departamento de Relaciones Culturales confec-
cione una lista completa de las citedras de espafiol en las Univer-
sidades del mundo, y que este fichero se haga circular en copias
por las librerias espafiolas, portuguesas e iberoamericanas.

Que Relaciones Culturales envie periédica, simultinea. y
sistematicamente a todas las catedras universitarias de espafiol en
el extranjero todo el material cultural de que disponga.

Elevar al Instituto de Cultura Hispénica el deseo de que se
cree en Madrid una Comisién encargada de redactar un Boletin
imnformativo anual que recoja todas las actividades didéacticas y cul-
turales hispéanicas de todas las catedras universitarias extranjeras
de espafiol y que provea, dentro de sus posibilidades, la edicién de
tesis doctorales hispénicas defendidas en el extranjerc y cuya
exepeional cualidad aconseje tal publicacion.

Que el Instituto de Cultura Hispanica estimule mediante
premios la labor de traductores de obras didacticas y literarias del
espafiol a otras lenguas.

Que se lleve a cabo la creacion de escuelas de adiestramien-
to de profesores de espafiol en Filipinas, o que el Gobierno de
Fspania envie profesores competentes a dicho pais.

Iniciar una campafa intensa de difusion de la lengua y cul-
tura hispanicas a través de la televisién, con objeto de contribuir,
en el extranjero, a la orientacion de profesores de espafiol de orga-
nizaciones comerciales,

Aumentar el ntmero de Institutos de Cultura Hispanica en
los principales Centros demograficos y culturales de Italia.

"Oficina Internacional de Informacién y Observacién del Espaiiol”

Uno de los més importantes y significativos logros de este
Congreso fue sin duda la creacién de una “Oficina Internacional
de Informacion y Observacion del Espafiol”, aprobada en una se-
sion plenaria, Este si que fur uno de los resultados concretos v de
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proyecciones eficaces. En un congreso, tinicamente, no podia que
dar completo el estudio de la situacion del espafiol en su perspec-
tiva geografica, ni se podian obtener los muchisimos datos acerca
de sus variedades y fenomenos evolutivos actualmente en marcha.
Por eso era indispensable crear esta especie de observatorio 1idio-
matico.

En aquella Junta se dispuso que los miembros de esta Ofi-
cina Internacional se constituyeran en forma de asociacion y que
representaran ellos los niveles superiores respecto del estudio y
ensefianza de la lengua espanola.

Entre las tareas diversas de esta asociacién se le encomend
preparar las actas definitivas de este Congreso, clasificar y ordenar
las personas, los centros y las publicaciones relacionadas con tales
estudios, la ensefianza y difusién del espanol, tanto dentro de los
paises que lo hablan como fuera de ellos, poner al dia los trabajos
de geografia lingiiistica, los del espafiol hablado y los del espariol
basico, preparar los futuros congresos de lengua espafola, etc.

De acuerdo con un proyecto presentado por el presidente
del Congreso, D. Ddmaso Alonso, acordése la creacion de una Comi-
sibn internacional de urgencia, la cual se encargara de informar
acerca de los tecnicismos y otros neologismos que la vida moderna
esta introduciendo en la lengua, con lo cual se facilitara y com-
plementara la accion de las Academias de la Lengua en este sentido.

Inmediatamente comenzé a trabajar esta Oficina Interna-
cional. Ha publicado ya un boletin con el nombre de “Espanol ac-
tual”; este primer numero trae una lista de asociados a OFINES
hasta el 10 de noviembre de 1963, con 160 miembros, entre los
cuales me honra mucho figurar; el Anuario del Espanol en Gran
Bretafia; la segunda addenda al catalogo de libros para la ense-
fianza del espaifiol; por tiltimo una serie de encuestas sobre voces
técnicas, extranjerismos, vocabulario equivoco, coloquialismos, es-
pafiol bésico y terminologia gramatical, Los propositos del Bole-
tin estan senalados en el prologo de este primer nimero. Dada su
importancia me parece oportuno trascribirlo;

Este Boletin responde a los propositos de la Oficina
Internacional de Informacién y Observacion del Espanol
(OFINES), creada por la Asamblea de Filologia del Con-
greso de Instituciones Hispanicas, celebrado en Madrid del
5 al 15 de junio ultimo, y ha de servir habitualmente como
portavoz de sus asociados. Por una parte informara sobre
personas, centros y publicaciones que tengan al idioma es-
pafiol como principal misién profesional. De otra, reunird
cuantos materiales puedan ser ttiles para un mejor cono-
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cimiento de las actuales circunstancias de nuestra lengua,
en especial las nuevas voces técnicas o coloquiales, sobre
las que posteriormente ha de informar la Comision de Ur-
gencila de reciente creacion.

Para cumplir la primera mision, es decir la infor-
mativa, se publicardn. con el mayor detalle posible. los da-
tos de nuestros asociados y de los centros, directamente vin-
culados con la Oficina. Asimismo, y periodicamente, dare-
mos los cuadros completos del profesorado y cargos directi-
vos, de todos aquellos centros que puedan guardar relacion
con el estudio y ensefianza del espafnol. Este “Anuario del
Espafiol”, ordenado por paises, ird perfecciondndose a me-
dida que los propios interesados nos confirmen o modifiquen
cargos y direcciones. Iniciamos esta seccion con el anuario
correspondiente a Gran Bretana.

La informacion bibliografica tendrd como principal
finalidad inicial completar el catalogo de libros para la ense-
flanza del espanol que se inicié con motivo del I Congreso.
Seguiran informaciones sobre el espaiol hablado, espanol
basico, Atlas lingiiistico, judeo-espafiol y espafiol en Filipi-
nas.

En el aspecto auxiliar de la Comisién de Urgencia,
es decir, en la recogida de materiales lingiiisticos sobre el
espafiol contemporaneo, el Boletin llevard a cabo varias en-
cuestas cuyo éxito final dependera de la colaboracién que
nuestros asociados presten, intercambiando los datos nece-
sarios. Iniciamos esta tarea con seis encuestas sobre voca-
bulario técnico, extranjerismos, espafiol béasico, vocabulario
equivoco, coloquialismos y terminologia gramatical.

La publicacion de este Boletin, que ir4d adaptandose
a las necesidades crecientes de la oficina, no tiene unas fe-
chas fijas de aparicion, sino que con el fin de darle mayor
agilidad ira apareciendo inmediatamente que estén prepa-
rados los materiales. Tanto o mas que una publicacion se
trata de establecer por su intercambio una directa corres-
pondencia con los asociados a la Oficina.

Esta misma Oficina Internacional, cuyo Secretario es el Dr.

don Manuel Criado de Val, tiene ya en prensa dos volimenes aue
bajo el titulo de “"Presente y futuro de la lengua espanola” apare-
ceran el proximo mes de enero de 1964. Estos voltmenes, encua-
dernados en tela, recogeran las setenta y tres comunicaciones pre-
sentadas al I Congreso de Instituciones Hispéanicas al cual me he
referido en este informe, junto con las conclusiones y restimenes
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del mismo, También editora muay praximamente un libro de Me-
moriasg relerentes a todas las secciones del Congreso (Asamblea de
Divigentes de Institutos de Caltuea Flispinica, Asamblea de ilo.
logia, Asamblea de Feonomia vy Mesa vedonda de sociologia ibero-
americana v de Maded).

Como puede ver, seitor Divector, solamente la creacion de
esta olicina ustibicavia los estuerzos realizados por ol Instituto de
Cultura Fhspanica de Madmd para realizar tan aimportante Con.
LRSS

Al terminar aquit este largo informe, tengo mucho gusto de
suscribivme su muy atento servidor vy cordial amigo,

Arturo Agiero Chaves
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Conceptos de D. Ramén Menéndez Pidal

Al dauvsurarse la Asamblea de Flologia
que se reunid en Madrid el pasado mes de
junio, su Pressdente honorario, don Ramén
Menéndez Pidal, se presentd en aquel ac-
to y pronuncié ¢l breve pero conceptuose
discurso que a continuacion reproducimos.

Vengo nada méas que a saludar a este Congreso, que ha
tenido para mi un muy honroso y afectivo recuerdo, lo cual me
obliza a profunda gratitud: vengo nada mas que a expresar mis
fervientes votos ¥ mi plena confianza en el éxito de los trabajos
aqui realizades, en especial los que se refieren al presente y al
futuro de la lengua espainola, al capital problema de su unidad y
su conservacion. Todo lo que aqui se ha tratado ha de ser de utili-
dad esclarecedora y prictica en este viejo problema que tanto y a
tantos preocupa.

Ya hay un organismo que trabaja en este campo regular-
mente. Es la Asociacion de Academias de la Lengua, la Academia
de Espana y las de todas las reptiblicas de América y de Filipinas:
todas trabajan en mantener la unidad en el léxico y en la grama-
tica, intercambiando continuamente datos, informes, consultas y
opiniones, pero su trabajo es necesariamente lento y sus medios de
difusion son escasos, limitados a la revista, al libro v al diccionario.
Pero las necesidades del dia son muy apremiantes.

El idioma, permaneciendo fijo en su esencia, varia hoy ra-
pidamente en los accidentes de la actualidad diaria, como varia hoy
la vida misma. Nuestro siglo se distingue de todos los pasados en
diferenciarse de ellos mas que cualquier otro siglo anterior se dife-
rencid de sus pasados. Se diferencia por la increible rapidez con que
se suceden los mas trascendentales inventos que transforman la
ciencia v transforman las modalidades de la vida humana depen-
dientes de esos inventos; el tecnicismo cientifico y el vocabulario
vulgar, que con la aplicacién de ese tecnicismo se relaciona, evolu-
cionan de continuo. ¢Y cémo unificar los ambulantes neologismos
que surgen independientes aqui y alld en los mas apartados domi-
nios territoriales del idioma?
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Pero este siglo, en el que cada dia nos sorprenden radicales
v vastas novedades, nos da a la vez, entre esas extraordinarias
imvenciones, aquellas que aumentan increiblemente la rapidez y
o intimidad de la comunicacion, tanto ideal como material, entre
los hombres; la Humanidad tiende a unificarse, robusteciendo las
grandes agrupaciones de pueblos ya existentes y aproximandose en-
tre si. En las comunicaciones sensoriales se ha llegado a supr'imir
el tiempo: la palabra hablada y la vision ilustrativa se transmilen
mstantaneamente a toda la redondez del gloho, y esto aumenta, con
posibilidades inconcebibles, el poder de corregir y unificar el len-
guaje en las mas lejanas regiones en que es hablado. Yo propugno
lo que supongo que ya se habrd dicho o pensado aqui por muchos.
s preciso crear organismos internacionales de radiodifusion, ocu-
pados coordinadamente en cuestiones de lenguaje. En otro Congre-
s0 de hace siete anos, en un articulo reproducido en el Boletin de
la Academia Argentina de Letras, expuse la conviccién de la vasti-
sima posibilidad de influjo sobre el habla cotidiana por medio de
la radio. Estos organismos inter nacionales tendrdan una accion lu-
tura eficacisima, si trabajan a imitacion de las Academias y en
estrecha relacion con ellas; mas rapida y penetrantemente que
cllas, acudirdn a la supresion de las divergencias dialectales y a la
unificacion de los noelogismos vitales del momento; en fin, tiempo
vendra en que estos organismos directores seran oidos en todas las
escuelas primarias de un pais que a la misma hora recibiran lec-
ciones de lengua patria bajo el signo de la uniformidad y de la
perfeccion. s preciso preparar este [uturo comenzando cuanto an-
tes con algunos intentos.

Fstos son mis votos de siempre y este es ahora mi muy cor-
dial saludo de agradecimiento a este Congreso que ha tenido la
bondad de acordarse de mi,
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])iz’ilugo de las lﬂl’lgllﬂﬂ

En el acto de clausura del I Congreso
de Instituciones Hispanicas, verificado en
el Monasterio del Escorial el dia 12 de
junio de 1963, ¢l senor Ministro de Asun-
tos Exteriores de E:-me"l:-l prnnunciﬁ un
brillante discurso, del cual reproducimos
aqui la parte en que se refiri6 al “pre-
sente vy futuro de nuestro idioma coman™.

Junto a vuestros debates sobre instituciones culturales his-
panicas y los problemas econémicos y sociales, habéis trabajado
también sobre un tema palpitante del que quisiera hablar con bre-
vedad: el presente y futuro de nuestro idioma comtn. Toda la aten-
cion a este problema sera siempre poca. Recordemos que la lengua
es, en definitiva, la base 1ltima, el cimiento profundo de nuestra
comunidad, pues no es ella mero mecanismo de didlogo, sino una
radical aproximacion de los hombres.

A esta aproximacion ha servido nuestra lengua desde el na-
cimiento mismo de Ameérica, desde que se hacia balbuciente idio-
ma en la boca de los primeros intérpretes que traducian el conmo-
vedor dialogo de indios y espafioles; desde que las gentes de Espa-
fia les decian las primeras palabras castellanas a los aténitos herma-
nos de América y alumbraba sobre ellos una especie de pentecostés
del entendimiento; desde que los indios nos regalaban la primera pa-
labra que nos venia de Ameérica, la palabra “canoa”, para que Nebri-
ja la incrustase en su diccionario al ano mismo del Descubrimiento,
y nos ensenaban junto al nombre del humilde esquife aborigen,
los nombres de los seres y las cosas de la América inmensa y lejana
y nosotros deciamos por la primera vez puma y condor, mate y
quina, pongo y sabana, pampa y huracan.

Este idioma comiin, en el que al fundamental tesoro de la
lengua castellana en trance de esplendor se uni6 el rico venero de
los vocabularios indigenas —salvados por la gigantesca obra de
los lingiuistas espanoles de la época, que en poco tiempo fueron
autores de mas de mil gramaticas y diccionarios de las lenguas
aborigenes—, tiene hoy un solar comiin que excede de los origi-
nales limites de la tierra espanola matriz. Su solar es el de toda
nuestra comunidad, y en cada una de sus ciudades puede tener
la lengua su tiempo de grandeza y su capitalidad.

Es importante que todos seamos conscientes de ello para
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que nadie abdique de la responsabilidad de cuidar este patrimonio.
Nadie posee entre nosotros un monopolio y una exclusividad de la
engua comun, v las diferencias que advirtamos entre nosotros res-
onden a la rica diversidad que alienta dentro de nuestra unidad
Lnguistica, como ocurrié en la evolucion regional de la lengua
*'*-;nt!'lniu dentro de las }}l‘npias fronteras pEHiHSIllﬂI‘ES. En este sen-
tido, nosotros los espanoles vemos en los matices de nuestra lengua
en ultramar formas purisimas y castizas del espanol original, sua-
ves acentos de nuestras regiones, vocablos antiguos llenos de rique-
‘a4 expresiva que entre la mayoria de los espanoles han perdido
vigencia y que perviven, vigorosos y fecundos, en vuestras tierras
como en ciertas comarcas de la nuestra.

ista es la lengua comin que debemos proteger y exaltar.
Y ello no solamente porque es el medio de nuestro entendimiento
reciproco v la base de nuestra cohesion comunitaria —es decir, de
nuestra potencia—, sino porque, como vehiculo espiritual, es el
mstrumento de nuestra aportacion a la cultura universal. Es la
lengua en la que llevamos siglos enriqueciendo la literatura del mun-
do; la lengua que sirvié para expresar el doble mestizaje —de sangre
v de espiritu— del Principe Fernando de Alva Ixtlichotitl o del
[nca Garcilaso de la Vega y que salvo de la muerte la capacidad
de expresion literaria indigena dotandola de un instrumento uni-
versal. La lengua que, en mas de cuatro siglos ya, fue gracia juve-
nil y empuje de inmensa y creyente libertad en Sor Juana Inés de
la Cruz; leccion de clasicismo en Andrés Bello; espiritu romaéantico
en Jorge Isaacs; fresca poesia de la pampa, con olor a cuero y yerba
mate, en José Hernandez:; nostalgicas “‘tradiciones” en Ricardo
Palma; agudo ensayo en Montalvo; ardorosa palabra en José Manr-
ti: deslumbrante lirica en el gran Rubén; verso desgarrado en José
Asuncion Silva; poder de evocacion en Larreta; humanismo y
profundidad en José Enrique Rodé; ritmo trepidante como las
escenas de la Revolucion en Mariano Azuela: entranable ternura
en la dulce Gabriela Mistral; arrebato de amor en Juana de Ibar-
bourou; egregia prosa, en fin, en Romulo Gallegos, José Eustasio
Rivera, Alfonso Reyes o Jorge Luis Borges y en tantos otros que
desde el otro lado del Atlantico nos han dado a los espafioles el
orgullo de participar de su gloria como ellos participan de las
nuestras, y que al mundo han dicho su palabra en la misma lengua
que un dia fue el romance nino de Castilla.

Lo que habéis cumplido aqui es, por tanto, tarea de maxima
vitalidad. Viene a anadirse a la mision vigilante y orientadora de
los Congresos de las Academias de la Lengua que en Méjico, Ma-
drid y Bogotd plantearon ya su preocupacién por nuestro idioma,
en el que se entiende uno de los bloques de naciones mas impor-
tantes del mundo.
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El aporte lingiiistico de Andrés Bello

Al ilustre director del Instituto Caro y
Cuervo y del Seminario Andrés Bello, Dr.
José M* Rivas Sacconi, admirando su ac-
tividad y su pericia en las beneméritas
instituciones,

La actividad intelectual de Andrés Bello fue intensa como
pocas, ya que en todas las épocas de su vida el estudio fue su ocu-
pacion habitual, y extensa de manera asombrosa, ya que recorrio
multitud de disciplinas. De todo supo: derecho, diplomacia, litera-
tura, gramatica, astronomia, matematicas, medicina, educacion,
a la vez que prosista y poeta, y a algunas de estas materias pasaba
de la simple arudicién a una produccion opima por su cantidad
y su calidad. Fue distinguido escritor, consultado en su tiempo y
ahora todavia en varias materias; pero donde Bello alcanzd mayor
altura intelectual fue en sus faenas filolégicas y lingiiisticas, en
las cuales, no esquivamos afirmarlo, realizé6 una obra verdadera-
mente genial. No de otro modo se concibe que después de un siglo
de su publicacién sus estudios gramaticales y literarios sigan sien-
do en muchos aspectos fuentes de erudicion y guia de los mas sa-
bios peritos en las ciencias del idioma. Si a esto se agrega su labor
periodistica y docente, surge la conviccion de que su obra fue extra-
ordinaria; abundante e intensa, cobra el caracter de genial. Si
Andrés Bello no fuera un genio, aquellos dias de imiseria en
Londres y los escasos valimentos politicos ante los gobernantes de
su patria, incluyendo el olvido en que Bolivar tuvo a quien, aun-
que poco mayor que él, fuera su maestro, habrian constituido un
obstaculo infranqueable, sélo vencido por ese espiritu fuerte con
que Bello afrontaba su vida y emprendia sus estudios. Si Bolivar
fue el genio libertador, Bello fue el genio civilizador; labor fe-
cunda de civilizacion americana en sus libros. en su catedra. en
su gestion legislativa. en sus afanes diplométicos. Dice a este pro-
posito German Arciniegas: “Ni sus largos afios de Londres, ni sus
paseos de erudito por los origenes del Poema del Cid, ni los estu-
dios de la filosofia inglesa, le distrajeron nunca de lo que era en
realidad la razéon de su vida y de su obra: el mundo americano.
Por eso parece tan natural el hecho de que le hubiera dado a su
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thra mds importante oste ttulo vy este desting: Gramdtica de la
Lengua Castellana destinada al wo de loy americanos. Y por oso
e alma do poota se detuvo ante cada planta, cada tlor, cada fruta
de nnestras montanas mirdndolas largamoente, acaricidudolas con
la morosidad v emocion con (ue 8o pueden acariciar las caberas
de los hijos™ (B pensamionto vivo de Andrds Bollo).

Pero on donde ol talento de Bello so muestra superior oy
on sus estudios linhiliuliuh Acogido el acertado juicio de Amado
Alonso (Introduceion a los estudios gramaticalos do Andrés Bello)
hay que alitmar que la gramatica de este gran maestro sigue sion.
do la mejor wmm\lu a que tenemos de la longua espanola, Es de
aran sgnihicacion ol hocho va sefialado de que lll“iplll"ﬂ de un
sglo este libro aparesca on su mmptvlu vigencia superando a
cuantas otrag gramaticas se havan eserito en espatiol, El misio
Alonso on union de Henviques Ureita (Gramatica Castellana) nos
dicor “"Nunca pedivemos bastante a los seflores profesores que so
tamiliaricen con la lectura veitevada de la Gramdtica del gran
maestro sudamericano, v de las finfsimas notas que le puso Ruling
Tose Cuervo Henas do sabidurta segura, A pesar deo que Bello inicid
S investigaciones antes de la independencia do Amdrica y de
que s libro fundamental camplivg pronto clon anos, os ¢l de
todos nuestros gramaticos, el que mas corca se halla del criterio
actual, st bhien, como es inevitable en toda obra de hombre, hay va
onosus doctrinas gramaticales partes caducas™

Al eseribiv su Gramatica Andreés Bello, todas las demds os.
critas en nuestra lengua usaban las clasificaciones y nomenclatu.
ras de la gramatica lating, sin haber llegado a comprender que,
s hna de agquella lengua sabia, la nuestra era ya vastago inde-
pendiente v lozano, v que si todas las lenguas son simbolo de
nuestro ser ﬂ\}'tll'l.ﬂhll. cada una tiene su hsonomia vy sus fenome-
NOY Propios que requieren un puntual reconocimiento ¥ una espe-
clal enunciacion, Excepeion hecha de Salvd que ya intenta buscar
el apovo de sus teorias en la realidad lingiistica, aunque de ma-
neva muy tinda, lox gramaticos de la época continnaban metien-
do nuestro idioma en la horma inadecuada de la declinaciin y la
conjugacion latinas, Por otra parte, los mas destacados ingenios
estaban empenados on formular una gramatica general, necesa-
viamente logiweista, Sioantes sucedia tal cosa, Andrés Bello opone
s andhisis clentifico del propio idioma a esa tradicion de siglos,
con una valentia que viene a confivmar su gonio, Sélo una maci-
cor cultural, una aguda perspicacia y una vesolucion incontenible,
como las de don Andreds, podrian realizar una obra que, con una.
mime aceptacion de sus contemporanceos, demoliora la contextura
tradicional de la gramatica, St Bolivar nos emancipa politicamente,
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libro més importante este titulo y este destino: Gramadtica de la
Lengua Castellana destinada al uso de los americanos. Y por eso
su alma de poeta se detuvo ante cada planta, cada flor, cada fruta
de nuestras montanas mirdndolas largamente, acariciandolas con
la morosidad y emocién con que se pueden acariciar las cabezas
de los hijos”. (El pensamiento vivo de Andrés Bello).

Pero en donde el talento de Bello se muestra superior es
en sus estudios linguisticos. Acogido el acertado juicio de Amado
Alonso (Introduccion a los estudios gramaticales de Andrés Bello)
hay que afirmar que la gramatica de este gran maestro sigue sien-
do la mejor gramatica que tenemos de la lengua espafiola. Es de
gran significacion el hecho ya senalado de que después de un
siglo este libro aparezca en su completa vigencia superando a
cuantas otras gramaticas se hayan escrito en espafiol. El mismo
Alonso en uniéon de Henriquez Urenia (Gramatica Castellana) nos
dice: “Nunca pediremos bastante a los seniores profesores que se
familiaricen con la lectura reiterada de la Gramatica del gran
maestro sudamericano, y de las finisimas notas que le puso Rufing
José Cuervo llenas de sabiduria segura. A pesar de que Bello inicig
sus investigaciones antes de la independencia de Ameérica y de
que su libro fundamental cumplird pronto cien anos, es él. de
todos nuestros gramaticos, el que mas cerca se halla del criterio
actual, si bien, como es inevitable en toda obra de hombre, hay ya
en sus doctrinas gramaticales partes caducas’.

Al escribir su Gramatica Andrés Bello. todas las demas es-
critas en nuestra lengua usaban las clasificaciones y nomenclatu-
ras de la gramatica latina, sin haber llegado a comprender que,
si hija de aquella lengua sabia, la nuestra era ya vastago inde-
pendiente y lozano, y que si todas las lenguas son simbolo de
nuestro ser espiritual, cada una tiene su fisonomia y sus fenome-
nos propios que requieren un puntual reconocimiento y una espe-
cial enunciacion. Excepcion hecha de Salva que va intenta buscar
el apoyo de sus teorias en la realidad lingiiistica, aunque de ma-
nera muy timida, los gramaticos de la época continuaban metien-
do nuestro idioma en la horma inadecuada de la declinacion v la
conjugacion latinas. Por otra parte, los mas destacados ingenios
estaban empenados en formular una gramatica general, necesa-
riamente logicista. Si antes sucedia tal cosa. Andrés Bello opone
su analisis cientifico del propio idioma a esa tradicion de siglos,
con una valentia que viene a confirmar su genio. S6lo una maci-
cez cultural, una aguda perspicacia y una resoluciéon incontenible,
como las de don Andrés, podrian realizar una obra que, con una-
nime aceptacion de sus contemporaneos, demoliera la contextura
tradicional de la gramatica. Si Bolivar nos emancipa politicamente,

50



Boletin de la Academia Costarricense de la Lengua

Bello determina la independencia idiomatica de la familia hispano-
hablante, superando la teoria gramatical y haciendo que las ideas
de aca fueran cosa valida para los intelectuales de la metropoli.

Inmodesto de nuestra parte e impropio del espacio de que
disponemos seria querer hacer aqui un comentario de la totalidad
de la obra filosofica y linglistica de Bello. No cabe aqui otra cosa
que hacer algunas observaciones sobre aquellos puntos en que la
obra de Bello trajo alguna evolucién de las teorias oramaticales
imperantes, o en los cuales ajusta cientificamente la teoria a la
realidad lingiiistica del espafiol.

La primera labor cientifica de clasificacién y definicién es
quiza la que revela mejor que otros aspectos el método cientifico
con que Bello trata los asuntos lingtiisticos. La reduccién de las
partes de la oracion de diez, que contenia la Gramaéatica académica
entonces, a siete que €l reconoce, se ajusta exactamente a la rea-
lidad, separandose asi de tradicionales clasificaciones; y los ra-
zonamientos con que Bello fundamenta esa reduccién son légica-
mente inconmovibles.

Asi, por ejemplo, comparemos estas dos expresiones: “aque-
lla casa que vumos, esta casa que vemos”. Si ponemos lu en lugar
de aquella y esta, no hacemos otra diferencia en el sentido que la
que proviene de faltar la indicaciéon accesoria de distancia o cer-
cania que son propias de los pronombres aquella y esta, pero que
demuestra o sefiala de un modo mas vago, no expresando mayor
o menor distancia.

Este articulo definido, es adjetivo”. (Gramatica N* 266). O
bien: “Si el nombre sustantivo, como dice una autoridad que aca-
tamos, es el que expresa los objetos de un modo absoluto, prescin-
diendo de sus cualidades, parece que es preciso dar ese nombre a
yo y ti, porque ciertamente sefialan sus objetos de un modo tan
absoluto y con tanta prescindencia de sus cualidades, como Pedro
y Juan”. Debe notarse también la claridad meridiana con que estan
expuestas estas ideas, de donde resultan en extremo convincentes.

Algunas objeciones se hacen actualmente a la clasificacion
de Bello. Quieren algunos, por ejemplo, que el pronombre tenga
su casa propia en el reparto de la nomenclatura y no viva promis-
cuamente con los sustantivos, no porque nieguen que €l pronom-
bre desempena todas las funciones morfolégicas y sintacticas del
sustantivo, sino porque tiene ¢él, a diferencia de los otros sustan-
tivos, formas para los distintos casos. Nos parece que no es ese
motivo para separar los pronombres de los sustantivos, solo si para
reconocerles una cualidad especial, la de ser declinables, de la cual
carecen los demas nombres.

La clasificacion de las partes de la oracion, en la teoria de
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Bello, se basa en la funcion, Lo esencial del sustantivo es servir de
sujeto, como la del verbo es constituir el atributo con indicacion
de modo v tiempo, Los que discuten este criterio de clasificacion
alegan que no basta la funcion para caracterizar las diferentes par-
tes de la oracion, y que la verdadera base es la naturaleza, com-
prensiva de funcion y de significado, stas objeciones, sin embar-
go, no son aplicables a la clasificacion de Bello, ya que, aunque
no lo dice explicitamente, del contexto de su teoria se desprende
a todas luces que si lo esencial para él es la funcion, no deja, por
eso, de tomar en cuenta el signilicado, pues, por ejemplo, cuando
caracteriza el verbo declara que es una palabra que denota el
atributo de la proposicion  (funciom), indicando juntamente la
persona del sujeto y el tiempo y modo del atributo (significado),
ntusiasta es el parecer de Marco Fidel Subarez, citado por Eugenio
Vicuna Mackenna; dice asi el ilustre colombiano: “Nuestro sabio
cred un sistema gramatical propio, completo y cientifico . .. con-
signd nociones exactas sobre cada una de las partes del discurso”,

La produccion de Bello de mayor mérito por su aspecto cien-
tifico, por su exactitud y por su claridad es la nomenclatura y
delinicion de las formas verbales en la conjugacion de nuestra
lengua. De modo sucinto, puede presentarse asi su teoria: las rela-
ciones de tiempo mas simples que denotan las diferentes formas
verbales son las que existen entre el momento de 1 aexpresion lingiiis-
tica y el de la realizacion de la atribucion verbal. Tal atribucion
puede aparvecer como acacciendo en el pasado, en el presente o en
el futuro; pero como esas atribuciones verbales casi nunca se rea-
lizan aisladamente, sino como fenomenos integrantes del grande
y complejo proceso de la vida, precisa que a mas de la indicacion
del momento en que cada fendtmeno se realiza, los idiomas, en
busca siempre de la clara expresion de pensamiento, expresen
ciertas relaciones existentes entre dos o mas acciones, entre dos o
mas momentos.

Cuando decimos:

Los maestros asisten a las conferencias,
Los raestros asistieron a las conferencias,
Los maestros asistiran a las conferencias,

lag tres formas verbales usadas nos indican timicamente una rela-
cion temporal entre el momento de la realizacion de la accion de
asistiv puede realizarse en una relacion temporal con otros feno-
menos y no so6lo con el momento de la palabra:

Los alumnos habian asistido a la escuela
cuando se les dijo que no habia lecciones.
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La forma habian asistido denota a no dudarlo tiempo pa-
sado. pero no en la forma absoluta en que le expresa la otra: asis-
tieron. La forma habian asistido a mas de tiempo pretérito, indica
también anterioridad a la realizacion de otro fendémeno. en este
caso el expresado por el verbo dijo.

Las formas de los verbos indican tres relaciones temporales
fundamentales: pretérito, presente y futuro, y tres relaciones se-
cundarias de coexistencia. anterioridad v mstendad

Para que la nomenclatura de Ia conjugacién de una len-
gua como el espafiol sea clara y precisa, ha de tener por base la
relacion temporal, tanto en su aspecto principal como en los secun-
darios. Esta cualidad se encuentra con muy escasa diferencia en
la nomenclatura establecida por don Andrés Bello.

La Academia Espaﬁnla. tan acertada en otros asuntos, y hoy
tan prEﬂr:uPada por el mejoramiento de su Gramatica y de su Dic-
cionario, olvidando que cada idioma tiene su gramaética propia,
recogio los nombres de las formas verbales de la gramatica latina.
v. forzada por la realidad lingiiistica. agregé otros. en cuya deno-
minacién no fue tampoco muy acertada, ya que tales nombres no
indican en absoluto la indole de las formas verbales que ellos
designan.

La Gramatica académica. cuenta para el modo indicativo
con ocho tiempos. cuatro simples y cuatro compuestos, a saber:

Preseinte (G s ... amo
Pretérito imperfecto _.._........ amaba
Pretérito indefinido ... ame

Futuro imperfecto ... amaré
Pretérito perfecto ... he amado
Pretérito pluscuanperfecto .. habia amado
Pretérito anterior ____._________ hube amado
Futuro perfecto ... == habré amado

I.a Academia en esta clasificacion (Gramatica. edic. 1942).
ha reparado un error fundamental en que incurria anteriormente:
designaba con un nombre comun formas verbales de significacién
muy diversa: asi. llamaba pretérito perfecto de indicativo a las
formas: ameé, he amado y hube amado, que hoy llama respectiva-
mente y con mejor criterio, pretérito indefinido. pretérito perfecto
y pretérito anterior. Asimismo con el nombre de pretérito imper-
fecto de subjuntivo designaba a las formas: amara, amaria y amase,
que hoy llama pretérito imperfecto a la primera y tercera, que
son sindénimes, y potencial simple o imperfecto a la segunda.
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Fistas denominaciones accesorias: perfecto, imperfecto, plus-
cuanperfecto, no tiene relacion alguna de significado con la indole
de los tiempos correspondientes, por lo cual resultan poco adecua-
das. Mucho mas adecuadas son las denominaciones de Bello; asi.
por ejemplo, mientras pretérito imperfecto no sugiere ninguna de
las relaciones temporales expresadas por esa forma, el nombre
dado por Bello, nos sugiere inmediatamente esas relaciones, pues,
copretérito significa exactamente las relaciones temporales que
caracterizan la forma verbal, o sea la realizacion en el pasado jun-
to con otra realizacion.

De la nomenclatura de Bello se han suscitado criticas que,
a nuestro juicio no tienen un solido fundamento. Dos son las maés
frecuentes ohjeciones que se le hacen: una, que Bello no toma en
cuenta el factor que hoy sefialan los gramaéticos con el nombre
de aspecto. A este propoésito nuestro ilustre amigo, el Doctor Luis
Florez, dice: “El sistema de los tiempos verbales que Bello elaborg
tiene una insuficiencia: la de no atender a que las formas del verhg
no indican ante todo tiempo, sino muchas veces aspecto. Aluda-
mos rapidamente a este punto. Hay actos que aparecen como mo-
mentaneos (saltar, chocar, llamar a una persona); otros se repiten,
constan de una serie de actos mas o menos iguales y repetidos (fu-
tear, cortejar, corretear, vagabundear, patalear) otros interesan
en su transcurso, desarrollo o duracion (saber, vivir, qierer, estar
siendo) ; con algunos verbos se destaca el comienzo de una accion
o de un estado (amanecer, oscurecer, dormirse, despertarse, calen-
tarse, reirse, ponerse brava una persona); con otros se destaca el
momento en que la accién llega a ser completa, acabada, perfecta
(nacer, morir). Estas maneras distintas de mirar la accion expre-
sada por un verbo segin predomine en ellas la instantaneidad, la
repeticion, la duracion, el comienzo o la terminacion, se llama
aspectos de la accion verbal”. Tal observacion del Dr. Flérez, tan
acertado en otros muchos aspectos, no es exacta, pues si ciertamente
Bello no usa el nombre de aspectos para el matiz significativo a
que nos referimos, si' lo toma en cuenta al caracterizar las formas
verbales. He aqui su opinién: “Noétese que en algunos verbos el
atributo, por el hecho de haber llegado a su perfeccion, expira, y
en otros sin embargo, subsiste durando: a los primeros llamo desi-
nentes, y a los segundos permanentes. Nacer, morir, son verhos
desinentes, porque luego que uno nace o muere, deja de nacer o
de morir; pero ser, ver, oir, son verbos permanentes, porque sin
embargo, de que la existencia, la vision o la audicion sean desde
el principio perfectas, pueden seguir durando gran tiempo”. Y
hecha la distincion, es decir reconocido el aspecto, lo toma en cuenta
Bello, al ceracterizar sus formas verbales asi: “El pretérito de los
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verbos desinentes indica siempre la anterioridad de toda la dura-
cion del atributo al acto de la palabra, como se ve en estos ejem-
plos: “Se edifico una casa”; “La nave fonded a las tres de la
tarde”. Mas en los verbos permanentes sucede a veces que el pre-
térito denota la anterioridad de aquel solo instante en que el atri-
buto ha llegado a su perfeccion: “Dijo Dios, sea la luz, y la luz
fue”. Fue vale lo mismo que principio a tener una existencia per-
fecta” ... (Gramatica N” 625 y 626). Esta distincion, aunque Bello
no lo diga explicitamente, es un reconocimiento palmario del
aspecto.

La otra objecion se refiere al pospretérito de indicativo que a
algunos parece mas bien un futuro condicional. En ocasiones esta
forma verbal evidentemente tiene valor de futuro, como cuando
se dice: “Me dijo que vendria manana’, en donde vendria indica
actividad que ha de realizarse en el futuro. Pero obsérvese que
cuando se dice: “Me dijo que vendria ayer y no llegd”, vendria es
evidente pretérito. Lo cierto es que en uno u otro caso indica accion
que acaece después de otra accion pasada, es decir, es un pospre-
terito.

No cabe duda de que la de Bello es la nomenclatura de los
tiempos verbales mas acorde con el significado de cada uno de
esos tlempos, y por consiguiente la mas adecuada.

De manera decisiva también la reforma ortogréafica Bello
fundamenta su teoria en la realidad lingiiistica, pues mientras la
FReal Academia establece sus normas de acuerdo con el uso., con el
origen y con la pronunciacion, segtan el caso, don Andrés quiere
una ortografia que sea fiel y sencilla representacion de la fonética,
con un alfabeto en que cada signo represente un sonido, y cada
sonido responda a un solo signo. La aspiracion de Bello era desde
luego legitima y loable: facilitar la escritura de nuestra lengua,
pero el ilustre fil6logo y lingiiista olvidd otros intereses quiza de
mayor importancia que el proporcionar esa facilidad. Por ejemplo,
olvido Bello que la ortografia debe ser sostén de la integridad del
idioma, caracter que no puede tener una ortografia fonética, dadas
las variantes que el idioma puede ofrecer en los distintos grupos o
localidades, en otras palabras, que una ortografia fonética es factor
coadyuvante de las alteraciones dialectales de una lengua. Bien
define el asunto don Miguel de Unamuno: “En realidad no habria
méas que un sistema racional de ortografia, y es el fonetista, aquel
en que a cada signo corresponde un solo sonido, y a cada sonido
un solo mismo signo. Pero este sistema que han tratado de intro-
ducir algunos, tropieza con muy graves inconvenientes. En pri-
mer lugar hay muchos mas sonidos y matices de sonidos de los que
a primera reflexion creemos. Asi, la S, de desde, 1la de mismo, una
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S sonora, no suena lo mismo que la S de esto o de aspa, que es §
sorda, ni la M que escribimos en campo suena como la M de amo,
ni la B de caballo es la misma B de bueno y también. Aparte lo
cual, como la pronunciacion de ciertos sonidos varia de una region
a otra, si escribiéramos fonéticamente y cada cual segiin habla, en
Andalucia escribirian zerid, lo que en Castilla serior”. (Intermedio
Ortografico).

Hernan Zamora Elizondo
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