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PRESENTACION

Esta entrega se ocupa enteramente a aspectos medulares del patrimonio lin-
giiistico costarricense. Se abre con la seccién dedicada al discurso de ingreso de un
nuevo miembro de la corporacidn; en esta ocasiéon con unos importantes datos para
el conocimiento de la lengua mangue o chorotega, sobre la que apenas se dispone
de informacién dispersa para aproximarse con certeza a ella. Los otros articulos se
ocupan de diversos problemas, especialmente de indole lexicografica, relativos al
espanol de Costa Rica. Por una parte, dos sobre la elaboracién, puntos de partida
conceptuales y procedimientos de dos eminentes diccionarios: uno local (el Diccio-
nario de barbarismos y provincialismos de Costa Rica, de Carlos Gagini) y otro in-
ternacional (el conocido hasta hace poco como el Diccionario de la Real Academia
Espariola). Por otra parte, sendos articulos a propésito de la reciente aparicién del
primer tomo del Diccionario del espaiiol de Costa Rica, de cuya preparacién se en-
cargaron el académico D. Victor Manuel Sdnchez Corrales y un grupo de expertos.

Ya rebasado el centenario de la Academia Costarricense de la Lengua y ha-
biéndose cumplido el primer cuarto del siglo xx1, la corporacién estd empenada
en remozar y profundizar sus estudios no solo sobre el mencionado patrimonio
lingiiistico del pafs, sino también sobre el literario, el de la tradicién y el contempo-
raneo, desde aproximaciones sistematicas, cualesquiera sean sus fundamentos cien-
tificos, histdricos, tedricos. Como publicacién periddica, el Boletin de la Academia
procurard conservar su espacio para la critica y el debate, asi como para la difusion
de ideas y propuestas, por el bien de la cultura en Costa Rica.

LOS EDITORES






Un discurso de ingreso






LA LENGUA MANGUE O CHOROTEGA:
TIPOLOGIA Y ALGUNOS APORTES
AL ESPANOL DE COSTA RICA!

Discurso de ingreso a la Academia Costarricense de la Lengua
JUAN SANTIAGO QUIROS RODRIGUEZ

ntes de empezar mi exposicién quiero referirme a quienes me han precedi-

do en esta Silla G, costarricenses ilustres quienes, desde la politica, la cate-

dra, la prensa y la literatura, dieron lo mejor de si a la Patria: Julio Acosta
Garcfa, expresidente de la Republica; Abelardo Bonilla Baldares, también expre-
sidente, profesor universitario e investigador; Jos¢ Basileo Acufia Zeleddn, profe-
sor, escritor y diplomdtico; Adolfo Constenla Umana, lingtiista, profesor y amigo;
Carla Jara Murillo, compaiera de estudios universitarios y lingtiista. Una mencién
aparte merece mi hermano Manuel Antonio Quirés Rodriguez (1937-2014), fil-
logo, investigador, profesor y musicélogo; quedé como miembro electo, pero no
pudo tomar posesion. Hoy ocuparé esta silla, al haberla dejado vacante la colega
Jara Murillo, docente de la Universidad de Costa Rica, graduada de la Universidad
Estatal de Luisiana y profunda conocedora de la lengua bribri; a ella le deseo en esta
oportunidad que le sonria siempre la vida. Paso, pues, a exponerles lo que les ofrez-
co como mi discurso de ingreso.

Introduccién

Cuando Cristébal Colén vino en su primer viaje, trajo consigo a un judio
converso, experto hablante de arameo, hebreo y drabe, Luis de Torres, porque crey6
que estas lenguas tenfan que hablarse en la regién hacia donde se dirigfa. Existia la
creencia de que, sobre todo el arameo, se hablarfa casi como «lengua natural», en
cualquier parte del mundo conocido entonces, por ser el idioma nativo de Cristo.

! Discurso de ingreso leido el 24 de junio de 2026, en la sede de la Academia Costarricense de la
Lengua, para ocupar la silla G.
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Rotunda decepcidn: ni llegé al lejano oriente ni se hablaba arameo. América tenia
lenguas propias, muy alejadas de las indocuropeas, de las semiticas y de las finou-
grias; lenguas con caracteristicas y formas muy distintas para expresarse, tan distin-
tas, que un fraile del siglo xv1 dijo:

...y porque eran tantas y tan diferentes las lenguas, que parecta cosa imposible

poderlas aprender, llamdbanlas algunos frailes endiabladas lenguas, porque

con gran trabajo se alcanzaban...”

Metodologia

Presento rasgos del mangue, a sabiendas de que, por tratarse de una lengua
extinta, estd muy poco documentada. Recogi tan solo 690 términos de diversos
autores, alemanes, norteamericanos y un nicaragiiense. Precisamente, las inconsis-
tencias y las divergencias entre los autores, dan la pauta para realizar este somero
andlisis, pues, con base en el denominado método de restitucidn, se trabaja con varia-
ciones fonéticas y con los problemas o errores de percepcién cometidos por quienes
recogicron los datos. Se cuenta, entonces, con variantes de una forma —cualquiera
que esta sea— que existié en la lengua y que no son fruto, necesariamente, de un
proceso histérico.

Rasgo fundamental en el estudio de lenguas extintas es que las variantes por
escision o por fusidn, fuera de los efectos de otros tipos de cambios, como los se-
midnticos o los morfoldgicos, no son sistemdticas. Esto obliga a considerar datos
que los otros métodos, como el comparativo y el de reconstruccién interna, jamas
toman en cuenta, como la lengua materna del recolector, el tipo de grafia que utilizé
y la época en que recogié el corpus.

La familia otomangue

Lalengua chorotega o mangue pertenece a la familia de lenguas otomangues,
cuya profundidad histérica puede remontarse a més de seis mil anos; nombre deri-
vado de «otomi» y de «mangue». La primera, lengua hablada en vastas regiones
de México; la segunda, el chorotega o mangue, es ya lengua extinta, que se hablé
en parte de Honduras, Nicaragua y Costa Rica, fundamentalmente. En 1926, el
alemdn Wilhelm Schmidt trazé los lineamientos principales de la familia mangue,
al constituir un grupo otomimangue’.

2 Toribio de Benavente, Historia de los indios de la Nueva Espania [ca. 1541] ]. Garcia Icazxbalceta,
ed. (Madrid: Linkgua, 2006).
3 Marfa Teresa Ferndndez de Miranda y Roberto J. Weitnaler, «Sobre algunas relaciones de la len-

gua mangue», Anthropological Linguistics 111, 7 (1961): 1-99.
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Actualmente, la clasificacién mds aceptada la constituyen: zapoteca, chati-
no, mixteco, triqui, cuicateco, mazateco, popoloca, ixcateco, chocho (chocholteco
o ngigua), otom{, mazahua, matlatzinca, pame, chichimeco, chinanteco, amuzgo,
tlapaneco, chiapaneco y mangue. Esta familia lingtiistica muestra las siguientes ten-
dencias comunes que se manifiestan, cudl mds, cudl menos, en todas las subdivisio-
nes o grupos bien conocidos que existen de la familia: (a) tono (todas tienen de dos
a cinco niveles tonales); (b) nasalizacién fonémica de las vocales; (c) silabas abiertas
(CV); (d) todos los grupos consondnticos iniciales estdn limitados a sibilante mds
consonante; consonante mds <i>; consonante mds <w>; nasal mas consonante y
consonante mas <h> o més glotal; (¢) presencia del rasgo glotis constrenida en dis-
tintos dominios, manifestada, a veces, como oclusiva glotal.

Los mangues o chorotegas

La situacion histérica de los chorotegas podria sistematizarse conforme a las
siguientes fases histdricas: de la siguiente manera: (a) se desplazaron de México
hacia Nicaragua entre los siglos v1II y x111; (b) se establecieron en Guanacaste, a
partir del siglo x111, cuando llegaron a Rivas las migraciones de los nicaraos, que
los empujaron hacia el sur; (c) en Guanacaste, se asentaron en cinco provincias:
Nicoya, Chorotega, Orotifia, Cangel y Paro; (d) convivieron en la region, con otros
grupos indigenas, con los que establecieron relaciones reciprocas en arte, comercio,
religién y economia.

Rasgos léxicos y gramaticales del mangue

La lengua muestra los siguientes rasgos, muy extendidos en Mesoamérica*:
(a) economia lexicomorfoldgica, manifiesta en la produccién de nuevos lexemas
por medio de la combinacidn de un nimero limitado de morfemas, como en ‘légri-
ma’: nimbu nate (‘agua de los 0jos’); ‘rama’: ndiro nya (‘brazo de madera’); ‘guaro’
nimbu nasi (‘agua amarga’); (b) numeracién vigesimal; (c) orden poseidoposeedor;
(d) posesién inalienable de nombres de parentesco y de partes del cuerpo; (e) un
afijo del tipo que Campbell y Mithum llaman «absolutivo nominal» y al que he-
mos preferimos denominar de «ausencia del poseedor».

Ademds, presenta los dos siguientes elementos morfosintanticos, que son
mds particulares de la subdrea y grupo genealégico de origen: (a) sujeto y objeto
pospuestos al verbo y (b) prefijacion para indicar tiempo y modo.

Llama la atencién c6mo el chorotega, pese a tener en la fase de su extincion,

* Lyle Campbell y Marianne Mithun, The Languages of Native America: Historical and Comparative
Assessment (Texas: University of Texas, 1979). 956-957.



16 JUAN SANTIAGO %JIROS RODRIGUEZ

por lo menos mil afios de permanencia en el drea sur de Mesoamérica —pues se
estima que llegaron entre los siglos 1v y X111— y, por lo tanto, estar en una posicién
limitrofe con el 4rea intermedia, al parecer no adopté rasgos de las lenguas de esta
otra drea que estaba cercana, sino que mantuvo firmemente las caracteristicas que le
eran originales, excepto, tal vez, en el sistema vocélico.

Clases de palabras

Con base en los afijos descubiertos y en su relacion con los temas y raices, se
pueden distinguir tres clases mayores de dichos temas: verbos, sustantivos y particu-
las. Los verbos tienen prefijos para tiempo, modo y aspecto; los sufijos para persona.
Los equivalentes de los adjetivos espafioles pertenecen, claramente, a esta categoria
verbal. Los sustantivos poseen prefijos para forma poseida y no poseida. Tienen su-
fijos para indicar persona del poseedor. Se flexionan, por medio de reemplazantes,
para numero. Las particulas se caracterizan, sea cual sea su funcidn, por carecer de
flexiones. De las presentes en los datos, algunas equivalen a adverbios castellanos,
como kopundpu: ‘cerca, haitsu: ‘lejos, ya: ‘ayer. Otras, a pronombres, como saho:
‘yo’; neje: €l’; semehmu: ‘nosotros, y finalmente otras a relatores, como se, equi-
valente a ‘de’ (nambroj se nati: ‘barro de olla’; misa se nirome: ‘gato de montafia’).
Se dan también numerales, que de acuerdo con Lehmann constitufan un sistema
vigesimal.

El sistema vocalico chorotega

Aunque no se puede ser concluyente, pues los datos son escasos, segun los
elementos que se han conservado, podria afirmarse que el chorotega poseifa un sis-
tema trivocilico:

Anterior Central Posterior
Altas /i/ /u/
Baja /a/

Con una amplia distribucién alofénica, lo que motivé a que algunos de los
recolectores de datos oyeran, por ¢jemplo, <i>, donde otro oy6 <e>, o a la inversa.
Las razones en que me baso para postular este cuadro trivocdlico, son las siguientes:

1. Distribucidn parcialmente complementaria de e-i y de o-u;

2. Aspectos tipoldgicos areales por la cercania de las lenguas misumalpas, que
tienen 3 vocales. Eso fue lo que le ocurrié al rama, lengua de la familia chib-
cha hablada en la regién N.E. de Nicaragua. El rama proviene del protochib-
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cha, cuyo sistemavocilico erade 8:*/i/,*/N/,*/e/,*/a/, /*&*/o/,*/w/,*/u/

(Constenla, 1981:192) pero lo redujo a tres por influencia de estas mismas

lenguas: cacaopera, misquito, matagalpa y sumo: /i/, /u/, /a/. Si esto ocurri6

con el rama, ¢no le pudo haber sucedido lo mismo al mangue, descendiente
del protootomangue que solo tenfa 4 vocales : */i/,*/u/,*/e/,*/a/?%;

3. La tercera razén proviene del andlisis fonoldgico de los datos del chiapane-
co, la lengua mas estrechamente relacionada con ¢l mangue, recogidos por
lingtiistas con formacién moderna en la década de 1940 e incluidos en
el estudio de Ferndndez de Miranda y Weitlaner. En ellos, se presenta una
situacién de variacién entre [i] y [e], por una parte, y [u] y [o], por otra, prac-
ticamente idéntica a la que segtin se ha explicado, tiene lugar en los datos del
chorotega. En ningtn caso se dan parejas de palabras que parezcan oponerse
por los fonos [u] y [0] (razén por la cual, Fernandez de Miranda y Weitlaner,
consideraron que eran un mismo fonema). En el caso de [i] y [¢], hay unas
pocas formas en que pareciera haber oposicién, pero esta nunca se debe tan
solo a las vocales, sino que siempre hay otros rasgos concomitantes distintos
, sobre todo suprasegmentales.

La conclusiéon es que [i] y [e] no se oponen y que el sistema del chiapaneco
era también de tres vocales.

Sucede, a veces, que alguno de los investigadores, sobre todo los alemanes,
acuden a un signo ortogréfico diferente a los indicados, tales como diéresis, de bre-
vedad y alargamiento o vocales alzadas, para indicar con ¢l algun sonido especial
que hoy no puedo determinar con los datos que poseo: mboh'e: ‘marido’;
ha'tsu: lejos’; na*: ‘hormiga’; ngi: ‘nido.

Ephraim Squier ofrece muchas vocales dobles®, ;representan hiatos, semivo-
cales o cantidad? No lo sé.

Cuadro consondntico

Por su parte, el sistema consondntico nos ofrece doce fonemas: tres oclusivas
sordas: /p/, /t/ 'y /k/; tres oclusivas prenasalizadas: /mb/, /nd/ y /ng/; dos frica-
tivas: la alveolar /s/ y la glotal /h/; tres nasales: /m/, /n/ y /fi/; una vibrante /r/.
En la conformacién de este cuadro, me guio con el estudio de Krohn (2022) quien
postula, con muy bien acierto, cambios al cuadro original.

> Calvin R. Rensch, «Comparative Otomanguean Phonology» (tesis doctoral, University of

Pennsylvania, 1966), 65.
6 Ephraim G. Squier, Nicaragua, sus gentes y paisajes (San José: Editorial Universitaria Centroame-
ricana, 1972), passim.
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Modo / Punto Bilabiales Alveolares Palatales  Velar  Glotal
Oclusivas plenas /p/ /t/ /k/
Oclusivas prenasalizadas /mb/ /nd/ /ng/
Fricativas /s/ /h/
Nasal /m/ /n/ /n/
Liquida /t/

Morfologia flexiva

El verbo

El verbo posee los siguientes prefijos y sufijos. Los prefijos se relacionan, de
alguna manera, al tiempo, y los sufijos, a las personas:

Prefijo /@/: la forma no flexionada del verbo no ofrece tiempo, sino indica
informacién, algun tipo de informacién que se desea dar, sin necesidad de marcar
el tiempo;

/u-/: indica imperativo;

/tsu-/: este prefijo, de acuerdo con las glosas, podria ser de presente o de pre-
térito: no se puede determinar con exactitud. Coincide, un poco, con la forma sin
prefijos. Mantiene igualmente correspondencia diacrénica y fonética con el prefijo
/to-/ chiapaneco, que es de pretérito;

/ta-/: aparece en formas glosadas por futuros o imperativos castellanos. En
chiapaneco un prefijo homéfono indicaba futuro. Ejemplos: zari: ‘beberds’; tdpa-
me: ‘sé bueno’;

/m-/: posiblemente sea lo que Adam llama para el chiapaneco «modo con-
juntivo» y que la glosa traduce como subdordinada temporal en un solo caso: mun-
damo: ‘cuando canta’;

/a-/: aparece en algunos verbos intransitivos (incluyendo equivalentes de ad-
jetivos castellanos). Ejemplo: apame: “(es) verde’

En cuanto alos suftjos de persona, en los casos observados no se dan secuencias
de ellos; por tanto, siempre aparece uno solo que, consecuentemente, siempre estd
en contacto directo con el tema. Veamos:

/-hu/: aparece escrito como -jo o -ju. Indica primera persona del singular
(sujeto o poseedor, en los casos observados): koi pajo nama siziu: ‘ya voy a morir’;
ngikojo: ‘mi pierna’;

/-ha/: segunda persona (objeto en el tnico caso observado). En chiapaneco
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hay un sufijo idéntico’: coy guaja: ‘ya te di’;

/-me/: aparece escrito como -me o -mi. Pareciera estar asociado a la tercera
persona, tanto complemento directo de verbo transitivo como sujeto de verbo in-
transitivo. Sin embargo, los materiales no permiten total certeza sobre este caso de
aparente ergatividad. Ejemplos: ko: yujmi: ‘ya anochece’s koi cupume: ‘ya lo vi.

El nombre. Posee prefijos de posesion inalienable

Los nombres de posesién inalienable presentan tres prefijos caracteristicos
/mp- nt- nk-/ para un solo poseedor. Los alomorfos de este prefijo presentan in-
dicios de condicionamiento fonoldgico. El primero y el dltimo, que son los més
frecuentes, se presentan respectivamente ante /a/ y ante /u/ ¢ /i/. Hay, sin embargo,
aparentes excepciones. Ejemplos: mbasi: nalga’; ndiro: ‘mano, ngura: ‘pic’; ngisa:
‘barba’

/kupa-/: varios poscedores (chiapaneco copa-): kupankoma: ‘(nuestro) Se-
for’

/n-/: ningtn poseedor: nobue ‘hombre’ (mbohue: ‘marido’).

Categoria expresada por afijacion reemplazante

En chorotega existe, igual que en chiapaneco, la apofonia o alternancia vo-
célica para expresar el numero de los sustantivos. Con la vocal -#-, se indicaba el
singular, y con -, el plural: nyuri: ‘lor’; niri: ‘flores’s ngura: ‘pie’; ngira: ‘pies’s na-
sunyamo: ‘muchacha’; nasinyamo: ‘muchachas.

Sintaxis

En materia de sintaxis, lo inico que se puede afirmar es que, tanto el objeto
como el sujeto, se colocaban a la derecha del verbo (su orden relativo no se puede
determinar, pues no se tiene ninguna oracién en que ambos aparezcan), y que los
equivalentes de los adjetivos castellanos se colocaban a la derecha de los sustantivos
cuando funcionaban como sus modificadores directos (no como atributos), y que
en las frases posesivas, el orden es poseido-poseedor. Ejemplos:

koi gaimi ndiro: ‘El ya me ha dado su mano’

vV O

En las intransitivas, el orden fue VS: koi pindih Juana: ‘La Juana estd espe-

rando’;

7 Juan de Albornoz, Arte de la lengua chiapaneca (Paris: Ernest Leroux Editeur, 1875), 27. Este es
el volumen 1 de la Bibliotéque de linguistique dethnographie americaines, que junto con la obra de
Albornoz incluye Docrtrina cristiana, de fray Luis Barrientos (N. del E.)
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\Y% S
koi pirami nimbui: ‘Ya viene la lluvia
vV S
En la copulativa, el atributo antecede al sujeto: pami nyumuta: ‘La comida
estd buena’;
A S
nobue opome: ‘un hombre alto’

S A

Aportes del mangue al espaiiol de Costa Rica

La principal contribucién se da en la toponimia. Estos términos son auténti-
cos f6siles lingtiisticos que nos dan una lejana idea de la lengua.

En chorotega, las pautas de formacién de topénimos son, aparentemente,
estas: (1) una raiz o término primitivo; como en el caso de fiopo: ‘clote, maiz tier-
no’; (2) dos raices, cada una con significacién propia: nanda y yure: ‘arroyo de la
flor’; (3) una raiz acompanada por un sufijo; preferentemente -me, pero también -a;
-amba; -anjen y -bande. Pasemos a examinar este listado de casos:

Andamojo y Nandamojo. Es el nombre de un rio de Santa Cruz. Nanda es
arroyo y 7mojo es ‘ojoche’. Serfa el ‘ojoche del arroyo.

Canjel o Canjén. Es una poblacién de San Pablo, distrito cuarto del cantén
de Nandayure.

Para Gagini, el término deberia ser Canjén, e indica que «es nombre choro-
tega como Diriajen»®. Fue una de las partes en que se dividi6 la Gran Nicoya, y asi
lo consigna Fernandez de Oviedo. Aunque desconozco por completo su significa-
do, lo postulo como chorotega por cumplir tres de los principios de Corominas: el
de 4rea geogréfica, el de las terminaciones tipicas y el de las fuentes histdricas.

Curime. Barrio del distrito cuarto de Nicoya. Segtn Incer, refiriéndose a
Nandaime, en chorotega, el sufijo -ime significa ‘abundancia”. En los estudios he-
chos sobre esta lengua, no hallé este sufijo -ime; aunque aparece en topdénimos nicas
de indudable origen chorotega, como Nandaime. Nocarime y Namborime. El sufijo
que si se encuentra bien documentado es -me, con varios oficios morfoldgicos, pero
sin significacién precisa'®. Tampoco se encuentra ningtin dato sobre cur-, aunque

8 Carlos Gagini, Los aborigenes de Costa Rica (San José: Trejos, 1917), 105.

? Jaime Incer, Topdnimos indigenas de Nicaragua (San José: Libro Libre, 1985), 441.

10 Juan Santiago Quirds Rodriguez, «La lengua chorotega o mangue: andlisis lingtiistico de los
materiales existentes» (tesis de grado, Universidad de Costa Rica, 1984), 140.
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algunas personas dicen que significa o ‘btho’ o ‘4rbol de Guanacaste’ Si asi fuese, el
topénimo querria decir ‘abundancia de bithos o de guanacaste’.

Curu. Refugio natural de vida silvestre en Nicoya. Lo probable es que el tér-
mino sea mangue, aunque no esté documentado en los materiales que existen so-
bre la lengua. Como lo indiqué anteriormente, en Guanacaste es corriente oir que
significa ‘biho’ en chorotega. Posiblemente haya alguna justificacién al respecto, si
bien Incer afirma que se refiere al drbol de guanacaste.

Curubandé. Distrito del cantén de Liberia. Gagini lo cita como Curuban-
dés, sin dar ninguna razén para la existencia de la -5, y agrega que «parece nom-
bre chorotega»''. Es posible que lo sea y que en ¢l esté entrando en formacion el
término curd, ya analizado; -bandé podria ser el sufijo, consignado por Incer, para
indicar abundancia o lugar. Este mismo autor dice que significa «abundancia de
guanacastes>.

Dirid. Distrito sétimo de Santa Cruz y rio del mismo cantén. En chorotega,
ntiri es ‘cerro, ‘colina. Incer dice que la -a proviene de -al y significa ‘pequefio; con
lo que Dirid queria decir ‘el cerrito;, ‘la colinita™ No existe, al menos en los datos
analizados sobre el chorotega, un sufijo -a; por lo tanto, mi explicacién sobre este
asunto queda, por lo pronto, incompleta.

Matambu. Poblado del distrito central de Hojancha. Junto con Guaitil, es el
tinico sitio donde se hallan atin descendientes de los chorotegas, pero que no hablan
la lengua. Para Gagini, es «lugar de matambas» (especie de palmera) y «matam-
ba» es de origen tarasco’®. No puedo afirmar que se derive de matamba, término
empleado en otras naciones para referirse a esa palmera, sino que proviene de un
término chorotega que no estd documentado.

Nacaome. Poblado de Mansién, distrito veinte de Nicoya. Segtin Gagini,
«debe ser nombre chorotega, como Nandaime y Curime» ', En realidad, es choro-
tega. El sufijo -me es propio de la lengua, con diversas funciones morfoldgicas, y el
término se ubica en una zona de indudable influencia mangue

Nambi. Poblado del distrito diez de Nicoya. En chorotega, /nampi/ se lla-
maba al congo y al perro. También Fernédndez de Oviedo relata que el cacique de
Nicoya se llama Nambi. Por lo tanto, el topénimo puede referirse a este cacique.

Nambira. Es una pequena serranfa. En chorotega, /nampira/: ‘calabazo, de-
rivado de nimbu: ‘agua’

I Carlos Gagini, Diccionario de costarriquerismos (San José: Imprenta Nacional, 1919), 106.
12 Incer, Topdnimos..., 417.

1 Gagini, Diccionario..., 179.

' Gagini, Diccionario..., 185.
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Nandamojo. Rio cerca de Las Delicias, poblado de Santa Cruz. Nanda es
‘arroyo’; mojo: ‘ojoche’ (Brosimun alicastrum). Su significado es ‘arroyo del ojoche’.
En chiapaneco, lengua altamente emparentada con el chorotega, hay treinta y uno
topénimos formados por nanda-".

Nandayure. Cant6n noveno de la provincia de Guanacaste. Nombre consti-
tuido por nanda ‘arroyo’ y yuri derivado de fiuri: ‘culebra, ‘flor’, ‘pdjaro’ El topénimo
significa «arroyo de la culebrax», «de la flor» o «del pdjaro». Sabiendo que el
mangue era una lengua tonal, es posible que el tono definiera el significado.

Nicoya. Cantén segundo de Guanacaste. El origen de este nombre ha sido
considerado como néhuatl, igual que «chorotega», «Guanacaste» y «Tempis-
que>, con el significado de ‘camino de los guerreros’: neck-otli-yan'® (Incer) o de
‘maiz a un lado y otro’ (Gagini)"". Parece que ambas etimologfas son incorrectas;
porque ya desde Fernindez de Oviedo se llama «Nicoya» el asentamiento prin-
cipal de los chorotegas. Si el cronista tomé el nombre de los mismos chorotegas,
es porque ellos llamaban asi a su tierra. Es, entonces, imposible que denominaran
a su patria con un término proveniente de la lengua de sus enemigos. Por razones
histéricas, considero que «Nicoya» es nombre chorotega. No existe, en los docu-
mentos conservados, una raiz que asi lo demuestre, mas no por carecer del apoyo
lingtiistico, puedo desechar el de la historia.

Nimboyores. Rio del distrito central de Santa Cruz. Deberfa ser «nimboyo-
re>, pues se deriva de zimbu ‘agua, lluvia’ y yori ‘culebra, ‘flor’ o ‘pjaro. Su signi-
ficado serfa «agua o lluvia de la culebra», «de la flor» o «del p4jaro». Como lo
indiqué, es posible que el tono definiera el significado.

Nopo. Cerro de Nicoya. Nopo es ‘mazorca, maiz verde’ El cerro se llamarfa,
entonces, en chorotega, «La Mazorca».

Conclusiones sobre la toponimia

Es muy facil, cuando se trabaja con toponimia, ilusionarse con etimologfas
falsas y postular derivaciones donde no puede haberlas. El andlisis toponimico exige
un amplio conocimiento de las reglas [éxicas, sintdcticas, morfoldgicas y fonol6gi-
cas de lalengua cuyos top6énimos se estudian. La toponimia indigena guanacasteca,
sobre todo la de la bajura (i.e., las llanuras de Guanacaste), es predominantemente
chorotega, pero faltan datos lingtiisticos para comprobarlo con suficiente certeza.

!> Marcos E. Becerra, Obras sueltas. Historia. Lingiifstica. Antropologia (México: Consejo Editorial
del Gobierno del Estado de Tabasco, 1980), 154.

' Incer, Topdnimos..., 442.

Y7 Gagini, Los aborigenes..., 156.
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Posiblemente, términos como Nosara, Chira y Zapandi sean mangues; quiz4, pos-
teriormente, pueda demostrar esta afirmacion.

Para finalizar este aspecto de los aportes del mangue al espafiol, conviene in-
dicar que con el auge de la industria turistica en la provincia de Guanacaste, son
muchas las personas que buscan nombres mangues para sus emprendimientos tu-
risticos. Por ejemplo, necajui, ‘jardin, nombre de un hotel de cinco estrellas, en la
peninsula de Papagayo, el Necajui, de la cadena hotelera Ritz; Nya, ‘madera; para
un gran complejo turistico; Ndiri nahu, montafay fuego, para otro; Taru manzu,
“Todos amigos, para un conjunto musical; Nimbu, ‘agua, para una distribuidora de
agua. Fuera de la toponimia, hay una palabra de uso comin en Guanacaste: nim-
buera o nambira, ‘tinaja, derivada de la mencionada nimbu, ‘agua’

Conclusién

Esta es una muy somera vision tipoldgica de una lengua cuyos hablantes des-
aparecieron hacia mediados del siglo x1x. Solo quedaron algunos vestigios de ella,
base para este estudio. Es lamentable no podamos ahondar en uno de sus rasgos més
caracteristicos: el tono, pero confio en que lo hecho sea suficiente para dar una idea,
si bien bésica, del universo lingiiistico de esta lengua, la tnica lengua mesoamerica-
na hablada en el actual territorio de Costa Rica.

Cuando una lengua muere, de alguna manera también fenece su cosmovi-
sidn, su esencia. Lo que queda de ella es como el esqueleto de un ser que se exhibe en
un museo: algo se puede ver; uno se puede formar una idea de cémo fue ese indivi-
duo, pero le falta el aliento que le dio vida y conformé toda su estructura. Eso quiere
ser este estudio que hoy les ofrezco como prenda para ingresar en esta Academia:
una vision externa del esqueleto de una lengua que debié de haber sido maravillosa.
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Estado actual de los estudios sobre el anglicismo en la historia léxica del espa-
nol de América
n claro contraste con la sincronfa?, el estudio del anglicismo en su dimensién
histdrica resulta un campo mucho menos atendido por los investigadores, de
manera que no son demasiados los trabajos que por el momento dan cuenta
del proceso de enriquecimiento léxico que, desde los tltimos afios del siglo xv1Ir,
experimenta el espanol gracias a los aportes de la lengua inglesa. Asi, y por lo que
se refiere a Espafia es posible senalar, ademds de las visiones generales de Gémez

! Este trabajo forma parte de los resultados de los proyectos de investigacién Tesoro lexicogrifico

del espariol de América. Segunda fase (P1ID2023-149847NB-100) y Biblioteca virtual de la filo-
logia espariola. Fase v: Renovacion y actualizaciones. Nuevos recursos y aplicaciones. Accesibilidad
(PID2024-155270NB-100), financiados ambos por del Ministerio de Ciencia, Innovacién y Uni-
versidades de Espana.

2 Vid. Chris Prate, E/ anglicismo en el espariol peninsular contempordneo (Madrid: Gredos, 1980);
Emilio Lorenzo, Anglicismos hispanicos (Madrid, Gredos, 1996); Javier Medina Lépez, E/ angli-
cismo en el espasiol actual (Madrid: Arco Libros, 1996); Delia Rodriguez Segura, Panorama del
anglicismo en espariol: presencia y uso en los medios (Almerfa: Universidad de Almerfa, 1999); Juan
G6mez Capuz, «Tendencias en el estudio de las diversas etapas de la influencia angloamericana
en espafol moderno (con especial atencién al nivel léxico», Actas del III Congreso Internacional
de Historia de la Lengua Espasiola, editadas por A. Alonso Gonzélez et al. (Madrid: Arco Libros,
1996): 1289-1307.

3 Pedro Alvarez de Miranda, «El léxico espaiiol, desde el siglo xv1Ir hasta hoy», Historia de la
lengua espasiola, Rafael Cano Aguilar, coord. (Barcelona: Ariel, 2004) 1054.
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Capuz, Alvarez de Miranda y Dworkin®, estudios mds especificos que se consagran
a analizar la presencia de estos elementos en las traducciones, la prensa o determi-
nadas obras lexicograficas®, asi como otros en los que, al estudiar el vocabulario de
la politica, la economia o la indumentaria, se hace referencia a unidades léxicas de
este origen etimoldgico® en el caso de América, por su parte se descubren también
descripciones de la situacion general del continente’, o de la que se registra en paises
especificos como Argentina®y Costa Rica’, alo que se deben anadir ademds trabajos
monogréficos sobre autores'® o 4mbitos concretos como el juridico-administrativo
y el periodistico'.

De este modo, si bien es verdad que en la bibliografia se cuenta ya con ciertos

* Gémez Capuz, «Tendencias...»; Alvarez de Miranda, «El léxico espanol...», 1054-1055; Steven
N. Dworkin, «Anglicisms in Spanish», 4 History of the Spanish Lexicon. A linguistic Perspective,
212-229. (Nueva York: Oxford University Press, 2012).

> Félix Paramo Garcla, Anglicismos léxicos en traducciones inglés-espariol. 1750-1800. (Ledn: Uni-
versidad de Ledn, 2003); Marfa Vizquez Amador, «Los anglicismos en la lengua espafiola a través
de la prensa de la primera mitad del siglo X1x». Revista de Investigacién Lingiitstica 17 (2014):
221-241; Elena Carpiy Francisco M. Carriscondo Esquivel, « Anglicismos léxicos en el Dicciona-
rio (1786-1793) de Terreros», Revista de Filologia Espaiola 11, 1 (2022): 65-85.

¢ Marfa Paz Battaner Arias, Vocabulario politico-social en Espasia: 1868-1873 (Madrid: Real Acade-
mia Espafiola, 1977); Josefa Gémez de Enterria, Voces de la economia y el comercio en el espariol del
siglo xv111 (Alcala de Henares: Universidad de Alcald,1996), Rafael Lapesa, «Palabras y cosas. El
vocabulario de la vida social y la indumentaria durante el Romanticismos, en E/ espasiol moderno
y contempordneo (Barcelona: Critica, 1996), 137-154.

7 Juan Sénchez Méndez, Historia de la lengua espaiola en América (Valencia: Tirant lo Blanch,
2003), 453-454; J. Antonio Frago, E/ espasiol de América en la Independencia (Santiago de Chile:
Taurus, 2010), 223-225.

% Elena M. Rojas, Evolucion histérica del espaiiol en Tucumidin entre los siglos xv1 y x1x (‘Tucuman:
Universidad Nacional de Tucumdn, 1985), 313-314; M. Beatriz Fontanella de Weinberg, E/ espa-
70l boanerense. Cuatro siglos de evolucion lingiiistica: 1580-1980 (Buenos Aires: Hachette, 1987),
161-162.

’ Miguel Angel Quj:sada Pacheco, Historia de la lengua espasiola en Costa Rica. (San José: Editorial
Universidad de Costa Rica, 2009), 461-463.

1 Martha Hildebrandt, La lengua de Bolivar, 1. Léxico (Caracas: Universidad Central de Venezue-
la., 1961); Francisco Belda, La lengua de Francisco de Miranda en su Diario (Caracas: Academia
Nacional de la Historia, 1985); Rodolfo Oroz, «Notas relativas a la lengua de D. Francisco de
Miranda, con particular consideracién de sus anglicismos>, Boletin de Filologia de la Universidad
de Chile 25 (2017): 101-115.

1 Marfa Teresa Garcia Godoy, «La diferenciacién léxica del espafiol de América: anglicismos juridi-
cos e institucionales en la Colonia tardfa», Hispania c, 1 (2017): 65-78 ; Marfa Vizquez Amador,
«Los anglicismos en la lengua espafiola a través de la prensa de la primera mitad del siglo x1x>,
Revista de Investigacion Lingiifstica 17 (2014): 221-241.
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acercamientos que permiten obtener informaciones puntuales sobre el aporte del
inglés al vocabulario hispdnico, no lo es menos que tales acercamientos no pasan
de ser fragmentarios y todavia insuficientes, algo que —en el caso de una realidad
tan amplia, compleja y variada como es el espanol de América— permite sostener
acertadamente con Garcfa Godoy que «el contacto del inglés con el espaiiol en el
Nuevo Mundo [...] falta en las historias del espafiol moderno» "2 Asi las cosas, pa-
rece necesario hacer hincapié en la necesidad de realizar nuevas aproximaciones que
contribuyan a ampliar la informacién que por el momento se posee sobre esta cues-
tién, algo que al menos supone dos actuaciones diferentes pero complementarias:
por un lado, analizar zonas poco o nada atendidas hasta ahora en la investigacién,
como forma de comprender los procesos especificos que acontecen en las diversas
zonas del continente; por otro, incorporar nuevos materiales y tipologfas textuales
alos andlisis, a fin de obtener una visién més profunda de tales procesos y, en conse-
cuencia, un listado mayor y mas completos de los anglicismos que, a lo largo de los
siglos XVIII y XIX, conforman y dotan de identidad al vocabulario de las distintas
variedades diatépicas que componen el espafiol de América.

Objetivos y corpus de estudio

El presente trabajo tiene, por tanto, como propésito analizar los anglicismos
que se recogen en el Diccionario de barbarismos y provincialismos de Costa Rica de
Carlos Gagini, publicado en 18933, cuya finalidad —en principio— purista puede
favorecer la aparicién de tales unidades [éxicas'®. Mds especificamente, los objetivos
que se persiguen son los siguientes: (a) localizar y extraer todos los anglicismos que
aparecen en el lemario de la obra mencionada; (b) clasificar y analizar tales elemen-
tos desde distintos puntos de vista, tales como el nivel de integracién que mues-

12 Garcia Godoy, «La diferenciacién Iéxica...», 65.

'3 Carlos Gagini, Diccionario de barbarismos y provincialismos de Costa Rica (San José: Tipografia
Nacional, 1893).

'* Como se ha sefialado ya en trabajos previos (Ramirez Luengo 2024, 422; 2024b, 43), esta cons-
tatacion parte de la interpretacion de los puristas decimonénicos como auténticos dialectdlogos
encubiertos, que —con la intencidn declarada de corregir a sus compatriotas— llevan a cabo en
realidad una descripcién mds o menos completa del estado en el que se encuentra el espafiol de la
zona, haciendo hincapié muy especialmente en aquellos rasgos diatépicamente restringidos que
se apartan de la (supuesta) norma estdndar peninsular; en este sentido, salta a la vista que sus pu-
blicaciones constituyen una fuente de gran interés para conocer tales fenémenos —entre ellos, los
anglicismos—, mds si se tiene en cuenta el tradicional abandono en ¢l que se encuentra el estudio
del espafiol decimonénico (Ramirez Luengo 2012, 7; Buzek y Sincova 2014, 7-8; Company 2017,
7) y, sobre todo, la falta de corpus lingiiisticos de la época.



32 JOSE LUIS RAMIREZ LUENGO

tran', sus procesos de adaptacién o los campos léxicos a los que se integran; (c)
estudiar su via de entrada al espafiol de Costa Ricay, en consecuencia, su cardcter de
americanismo desde una perspectiva dindmica y de uso de este concepto, asi como
el peso dialectal que muestran'®; y (d) desde un punto de vista cronoldgico, com-
probar si las atestiguaciones del texto lexicografico suponen la primera datacién del
elemento detectado, como forma de esbozar de manera mds precisa la profundidad
histdrica que presentan en el espanol de Costa Rica.

Pasando a Carlos Gagini, no hay duda de que se trata del lexicédgrafo mas
importante de Costa Rica en el siglo X1X, y uno de los mds relevantes en toda el
drea centroamericana de esta misma centuria'’. Como bien indica Pefia Arce'®, el
lexicégrafo nace en San José en 1865, en una familia de buena posicién social que
le permite recibir en sus primeros afios una esmerada educacion, si bien esta situa-
cién se modifica posteriormente y el erudito josefino se ve obligado a formarse en
diversas disciplinas (derecho, ingenierfa, humanidades), para terminar a la postre
dedicandose a la ensefianza, tanto en su pais —donde desarrolla pricticamente toda
su vida— como de manera puntual en El Salvador; més alld de la docencia y de dis-
tintos puestos en la Biblioteca Nacional y los Archivos Nacionales, Gagini tiene
también una intensa labor politica que le lleva a sufrir varios confinamientos y des-
tierros, hasta que finalmente muere en su ciudad natal en 1925.

Por lo que se refiere a la obra que se va a analizar, conviene senalar que, a pesar
de no ser su tnica publicacién de indole filoldgica, el Diccionario de barbarismos y
provincialismos de Costa Rica constituye sin duda —junto a su posterior reelabo-
racion de 1919— el trabajo més destacado de toda su produccién. Como el titulo
lo indica bien a las claras, se trata de un texto de naturaleza lexicogréfica que, en
principio, se enclava en la corriente purista que resulta propia de la lingtiistica cen-
troamericana de la época, y en la que se da cabida tanto a «las voces de origen indio

5 Juan Gémez Capuz, La inmigracidn léxica (Madrid: Arco Libros, 2005), 14-28.

'¢ José Luis Ramirez Luengo, «De la lexicografia a la dialectologfa histérica: el aporte de Gagini ala
descripcién del espafiol costarricense del siglo X1x ». Letras. (Universidad Nacional, Costa Rica),
en prensa.

17 Para un andlisis profundo del autor y de la obra en el contexto de su época, véanse los fundamen-
tales trabajos que le dedica Qufsada Pacheco (1989; 2011).

' Jaime Pefa Arce, «Gagini, Carlos (1865-1925)», Biblioteca Virtual de la Filologia Espasiola
(BVEE): directorio bibliogrdfico de gramaticas, diccionarios, obras de ortografia, ortologia, prosodia,
métrica, didlogos e historia de la lengua, coordinado por Manuel Alvar Ezquerra y Marfa Angeles
Garcfa Aranda, 2026). Acceso el 6 de febrero. https://www.bvfe.es/es/autor/9784-gagini-carlos.
html.
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usadas en el espafiol costarricense (y no incluidas en los diccionarios generales),
algunas palabras y neologismos castellanos tampoco recogidos por esos reperto-
rios, los términos castizos aplicados con acepciones impropias» como a «los vicios
prosddicos y ortograficos més extendidos, los arcaismos y extranjerismos, y algunos
modismos y refranes nacionales»'”; precisamente, es esta atencién preferente que
se presta en sus pdginas a todos los aspectos diferenciales y/o més limitados geo-
gréficamente —asi como su notable extensién, de mds de 3000 entradas— lo que
determina su trascendencia para el estudio histdrico del espafiol de Costa Rica en
general y, por supuesto, de los anglicismos presentes en ¢1*.

El anglicismo en el pensamiento lingiiistico de Gagini: apuntes preliminares®!
Si se tiene en cuenta el cardcter purista que, segun se ha sefalado ya, iden-
tifica al Diccionario de Gagini —y que se hace presente, més alld del titulo, en su
propia concepcidn—y a esto se afiade la profunda subjetividad que resulta habitual
en el discurso lexicografico del momento®, no puede sorprender que la aparicién
de los anglicismos se acompaiie en el texto de abundantes muestras de las actitudes
lingtiisticas que el autor muestra hacia tales elementos. Asi, es fécil detectar en las
entradas de la obra una clara hostilidad hacia estos vocablos, que en ocasiones se
presenta como critica explicita de la voz en cuestidn y en otras se oculta en forma
de listado de sindnimos con los que este puede/debe ser sustituido (¢jemplos 1, 2):

1) Para nosotros chegueador es el empleado encargado exclusivamente de ex-
tender y entregar las libranzas a los cobradores; pero creemos, salvo mejor parecer,
que tal anglicismo debe ser reemplazado por librador, girador, voces mis conformes
con la etimologfa castellana (p. 209)

2) Queque. (Del inglés cake) Bollo, pastel, torta (p. 517)

1 Pefia Arce, «Carlos Gagini...».

2 Elinterés del Diccionario de barbarismos para el mejor conocimiento de la historia lingiifstica del
pais lo han puesto de manifiesto tanto Quesada Pacheco (1995) como Ramirez Luengo (en pren-
sa), quienes utilizan sus datos para la reconstruccién del vocabulario y de la configuracién fénica
que caracterizan a esta variedad diatdpica en el siglo x1x.

2! Dado que no es este el objetivo del presente estudio, se bosquejan aqui unas primeras ideas sobre
la cuestion que serd necesario desarrollar con mayor profundidad en el futuro, probablemente en
el marco de un estudio completo que analice y describa las ideas lingiiisticas de Gagini.

22 Sergio Cordero Monge, «Aspectos del discurso lexicogréfico hispanoamericano del siglo x1x:
amenidad y juicios de valor en el Diccionario de barbarismos y provincialismos de Costa Rica de
Carlos Gagini» Kdsina (Universidad de Costa Rica) xxxv1, 2 (2012): 83-91.
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Conviene indicar que, si bien es verdad que este prejuicio en contra de los
anglicismos que aboga por su sustitucidn es mayoritario en el discurso de Gagini,
existen determinados casos en los que no se detecta ninguna critica hacia ellos, lo
que parece mostrar su aceptacion por parte del erudito en al menos dos circuns-
tancias especificas: por un lado, cuando las voces inglesas hacen referencia a nuevas
realidades que carecen de expresion castiza en espanol; por otro, cuando se constata
un empleo mds o menos general de los mismos en la sociedad costarricense y/o
americana (ejemplos 3, 4). Salta a la vista, por tanto, que la presencia de estos dos
ideologemas a favor del empleo de los neologismos anglicistas —presentes también,
cabe decir, en las reflexiones del guatemalteco Batres Jauregui sobre el indigenismo
o del hondureno Membrenio sobre los usos propios de este pais*— permite consta-
tar que no todos estos elementos reciben una misma valoracién y un juicio negativo
por parte de Gagini, lo que a su vez demuestra la complejidad que, lejos del purismo
aultranza que en ocasiones se le ha achacado, encierra el pensamiento lingiiistico de
este autor:

3) Macadam. Palabra muy usada en toda la América para designar una es-
pecie de piso o pavimento inventado por el inglés Mac-Adam para dar solidez a las
calles (p. 421)

4) Linchar. Aplicar la ley de Lynch, esto es, ¢jecutar a los criminales sin for-
macion de causa cuando han sido sorprendido con las manos en la masa. Es vocablo
muy usado en América (p. 416)

Los anglicismos en el espanol decimonénico de Costa Rica: datos de Gagini
Volviendo a los anglicismos presentes en el lemario del Diccionario de bar-

2 José Luis Ramirez Luengo, «Purismo ¢ identidad [éxica en la Guatemala decimondnica: actitudes
lingiifsticas ante el indigenismo en los Vicios del lenguaje de Antonio Batres Jauregui (1892)»,
Zeitschrift fiir Romanische Philologie 140, 4 (2024): 1133; José Luis Ramirez Luengo, «En nuestro
peculiar modo de hablar: 1a valoracién del espafiol de América en los Honduresiismos de Alberto
Membrefo (1897)», Glosas. Revista de la ANLE 10, 9 (2025): 67. Esta parcial coincidencia con
los otros lexicégrafos centroamericanos no oculta, con todo, la mayor dosis de purismo que —to-
mando como base este andlisis puntual— se percibe en la obra del costarricense, si bien estas dife-
rencias respecto a los autores anteriores citados se deben a cuestiones de muy distinta naturaleza:
en el caso de Batres Jauregui, porque la defensa del indigenismo guarda una estrecha relacién con
el interés —propio de la época— de incorporar a los pueblos amerindios como parte de la identidad
nacional que se est4 creando en estos momentos (Rivas Hidalgo 2022, 65); en cuanto a Membre-
fio, porque en realidad el autor —muy alejado de los principios puristas— utiliza la tipologfa formal
de diccionario de errores para ofrecer una auténtica descripcion dialectal del espanol hondureno, en
la que el afin prescriptivo resulta minimo (Ramirez Luengo 2025, 71-72).
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barismos y provincialismos de Costa Rica, estos elementos constituyen uno de los
intereses explicitos de la obra, que —en palabras del propio autor (p. 11)— atesora,
entre otros vocablos, «5°. los arcaismos y extranjerismos», los cuales se reducen a
su entender a «unos cuantos anglicismos y galicismos, importados los primeros por
los inmigrantes ingleses y norteamericanos, y divulgados los segundos por las malas
traducciones que nos vienen de Espafia» (p. 1v)*%. De este modo, la consulta de un
corpus lexicografico de referencia (DLE, DAMER, DCECH)? permite obtener el
siguiente listado de voces que aparecen en el lemario y constituyen indudables prés-
tamos de lalengua inglesa®: breque, brequero, camardn ‘propina, cheque, chequeador,
chequear, chinchibt, chécola, chumeca, club, excentricidad, excéntrico, linchar, lonche,
macadam, macadamizacion, macadamizar, monis, poca ‘poker’, queque, rifle y tigue-
te. Como se puede apreciar, se trata de un listado breve, compuesto por apenas 22
elementos —16 voces simples y seis derivadas®’—, que contrasta fuertemente con
la abundancia de galicismos o indigenismos que conforman el lemario, algo que
se puede explicar por factores tan variados como la atencién predominante que se
dedica al vocabulario francés en la censura purista del siglo x1x ¥, 0 la ya menciona-
da inclusion del «elemento indigena en el ideario de la nueva nacién»*, pero que
muy probablemente refleje también un hecho real: la escasa cantidad de vocablos

* En realidad, en el texto se descubren también algunos elementos de indudable procedencia afri-
cana (bongo, p. 91; congo, 160; mandinga, p. 429; hame, pp. 464, 565) y otros que tienen su origen
tltimo en el portugués (carozo, p. 579; garsia, p. 344), si bien es probable que, en este tiltimo caso,
su mds que probable llegada al espariol costarricense a través de Canarias explique por qué no son
percibidos como extranjerismos por el autor.

» Este corpus no aporta la etimologia de chdcola, si bien origen inglés —tomado de chuck hole—
queda constatado en Qu;:sada Pacheco (2009, 461).

26 Por supuesto, se detectan también en la obra —junto a posibles anglicismos por su forma y signi-
ficado, pero cuya procedencia no se sefiala en el corpus mencionado (canfin, ‘queroseno’)— algin
elemento de etimologia discutida como carriel, derivado de carry all para Quiesacla Pacheco (2009,
461) y de naturaleza occitana para el DLE (2014, s.v. carriel) y el DCECH (1980-1991, s.v. gar-
niel); asi mismo, se debe sefialar también la presencia en sus paginas de comité, que si bien tiene su
origen tltimo en el inglés, se incorpora ala lengua espafola desde el francés (DCECH 1980-1991,
s.v. meter), por lo que no parece oportuno calificarlo de anglicismo como tal.

¥ Aunque puede ser discutible, se incorpora linchar al listado de las voces simples, pues no existe en
espafiol una base que dé lugar al verbo, como si ocurre, por ejemplo, con chequeador (< cheque) o
macadamizar (< macadam).

28 Pilar Salas Qu;:sada, Pilar. 2017. «Galicismos léxicos y semdnticos en el ‘Diccionario de galicis-
mos’ (1855) de Rafael Maria Baralt» (zesis doctoral. Universidad Carlos I11, 2017), 77-86.

# José Daniel Rivas Hidalgo, José Daniel. 2022. «Las ideologias dominantes en la lexicografia cen-
troamericana (1892-1910): El Salvador y Guatemala» (fesis de maestrfa. Universidad de El Salva-
dor, 2022), 65.
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que, todavia en estos momentos, aporta el inglés al espanol de Costa Rica®.

Mis alld de lo estrictamente cuantitativo, resulta también de interés analizar
el grado de integracion en el espanol costarricense de la época que muestran estos
elementos, aspecto que se puede atender tanto desde el punto de vista externo —es
decir, a partir de la conciencia que tiene Gagini del cardcter exdgeno de tales voca-
blos— como desde el interno, en este caso atendiendo a los procesos de adaptacién
y asimilacién que exhiben las diversas unidades léxicas®. Por lo que se refiere al
primer aspecto, la lectura de las entradas del Diccionario permite comprobar que
el lexicégrafo es muy consciente del origen inglés de tales vocablos, al aparecer re-
ferencias explicitas a esta cuestién —en forma de nota etimoldgica o por medio del
uso del concepto anglicismo— en 16 de los 22 vocablos del listado® (¢jemplos 5, 6),
lo que en principio se podria considerar un indicio de su escasa integracién en el
espanol de la época, o al menos en el habla del propio Gagini™:

5) Tiquete. (del inglés zicker) billete o boleta de los ferrocarriles, teatros, etc.
(p-565)

30 Miguel Angel Quiesada Pacheco, Historia de la lengua espariola en Costa Rica (San José: Editorial
Universidad de Costa Rica, 2009), 461. Como bien recuerda este autor, la penetracién de aquel
idioma en el pais “arranca con la construccion del Ferrocarril al Atlantico y el auge de las planta-
ciones bananeras a finales del siglo XIX”, que implican la llegada a las costas del Caribe costarri-
cense de “habitantes de Jamaica de origen africano subsahariano pero de lengua inglesa y de criollo
inglés, conocido como mekayreluyw” (Qu;:sada Pacheco 2009, 461); esta tltima circunstancia
permite —como se verd mds adelante— comprender algunas de las caracteristicas que presentan
determinados anglicismos recopilados por Gagini.

3 Gémez Capuz, La inmigracion..., 18-25.

32 En realidad, a esos 16 elementos que se acaban de sefalar se tienen que sumar también los deri-
vados brequero, chequear, macadamizacién y macadamizar, cuya falta de informacién etimolégi-
ca se explica por aparecer inmediatamente después de sus respectivas bases, estds si debidamente
descritas como anglicismos. De este modo, los dos tnicos elementos cuyo origen anglosajén no
reconoce Gagini son camarén —que identifica con el crusticeo, al senalar que «aunque tiene
en toda la Reptiblica el sentido que le da la Academia, en algunas comarcas (...) se emplea como
equivalente de propina» (p. 110)— y chiicola, para el cual aporta una etimologfa amerindia cuanto
menos dificil de aceptar.

33 Téngase en cuenta que la integracion de los préstamos no ocurre a la vez en todos los hablantes,
sino que este proceso se ve influido por factores muy diversos, relacionados en todo caso con la
formacién y la cultura lingiiistica de quien se enfrenta a ellos; en este sentido, es probable que
Carlos Gagini no represente un hablante promedio —cualquier cosa que eso seca— de la Costa
Rica del siglo X1X, pues la mirada del filélogo (Ramirez Luengo 2024d, 102) de la que hace galaa
lo largo de toda la obra demuestra una reflexién lingiiistica sin duda muy superior a la media que
le hace ser consciente de la naturaleza no autéctona de estas unidades léxicas.
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6) Club. Este anglicismo ha pasado al castellano con la significacién de “Jun-
ta de individuos de una sociedad politica, por lo comtin clandestina” (p. 137)

Ahora bien, se hace preciso sefialar que la revision desde el punto de vista
interno al que se ha aludido més arriba obliga a modificar —o al menos a matizar—
esta primera interpretacion, pues parece evidenciar que todos estos elementos se
encuentran ya en las etapas mds avanzadas del proceso de integracién que describe
Go6mez Capuz*. Asi, en el caso de las voces simples se detectan claras instancias de
asimilacién fénica, tanto en las que probablemente se introducen por la via escri-
ta —y reciben, por tanto, una «pronunciacion espanola de la grafia originaria»*
(club, macadam, rifle)— como en aquellas, més frecuentes, que de manera induda-
ble entran desde la oralidad y presentan una «grafia imitativa de la pronunciacién
originaria inglesa»®® (breque, cheque, chinchibi, chécola, chumeca, lonche, monis,
queque, tiguete)”, alo que se suman también ¢jemplos de préstamos semdnticos de
los subtipos que denomina andlogo (excentricidad, excéntrico)®® y homdfono (cama-
76n'y poca, de come around y poker respectivamente)®; en cuanto a las voces deriva-
das (brequero, chequeador, chequear, linchar, macadamizacion, macadamizar), salta
a la vista que su mera aparicién demuestra un grado de integracién total de tales
elementos, pues ponen de manifiesto que el «préstamo asimilado se siente ya como
un elemento patrimonial de la lengua receptora» y que, en consecuencia, «puede

3 Gémez Capuz, La inmigracion..., 15-27.

35 Chris Pratt, E/ anglicismo en el espariol peninsular contemporineo (Madrid: Gredos, 1980), 137.

3¢ Pratt, El anglicismo..., 136.

%7 Los étimos ingleses y sus transcripciones fonoldgicas correspondientes son los siguientes: bregue
(break, /brelk/), cheque (check, /MRK/), chinchibi (ginger beer, /M-nKor bXr/), chécola (chuck hole,
/Mk holll/), chumeca (jamaica, [Romelka/), lonche (lunch, /IX/nk/), monis (money, /mBni/), que-
que (cake, /keldk/), tiguete (ticket, /¥kat/).

3% Gémez Capuz, La inmigracién..., 47, 52. Aunque Gagini considera a estos elementos anglicismos
que llegan al espafiol por medio del francés (p. 324), el DCECH (1980-1991, s.v. centro) sefiala
claramente que la acepcién de ‘extravagante’ «estd tomada del inglés eccentric, donde ya aparece en
1630».

% De acuerdo con Gémez Capuz (2005, 44), se habla de préstamo semdntico cuando «una pala-
bra de una lengua extranjera transfiere un elemento de contenido (...) a una palabra de la lengua
receptora con la que mantiene algan tipo de vinculacién semdntica (y a veces también formal)»;
a su vez, el subtipo andlogo implica la existencia de una «similitud formal y semantica entre los
términos de ambas lenguas» que facilita que «la palabra nativa sirva de ‘recepticulo’ para el nuevo
significado que le transfiere su parénimo extranjero» (Gémez Capuz 2005, 47), mientras que el
homéfono supone una mera «similitud formal entre los términos de ambas lenguas», es decir,
la influencia semdntica entre vocablos «que se parecen solo por el significante, ya que no tienen
relacién alguna en cuanto al significado» (Gémez Capuz 2005, 52).
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ser explotado para generar nuevos elementos como si se tratara de un recurso neo-
16gico interno» .

Por otro lado, la constatacién de que todos estos anglicismos forman ya parte
del inventario Iéxico del espanol de Costa Rica obliga a prestar atencién a las esferas
de la realidad a las que se incorporan, pues este andlisis ayuda a formarse una idea
mds precisa de los campos nocionales que se ven més afectados por la incorporacién
de estos préstamos. Asi, la aplicacién al listado anterior de una clasificacion ontolé-
gica basada parcialmente en la que emplea el proyecto TLEAM da como resultado

la tabla que se presenta a continuacién (tabla 1):

Campo léxico Casos Voces

Economia/finanzas 6(2727%)  camardn ‘propind, cheque, chequeador, chequear,
monis, tiquete

Organizacién/vida social 6 (2727 %)  chécola, chumeca, club, linchar, lonche, poca ‘pdker’

Industria/construccién 5(22,72%)  breque, brequero, macadam, macadamizacién, ma-
cadamizar

Alimentaciéon 2 (9,09 %) chinchibt, queque

Otros 2(9,09%)  excentricidad, excéntrico

Enseres/utensilios 1(4,54%)  rifle

ToTtAL 22 (100 %)

TaBLA 1. Distribucién de los anglicismos del corpus por campos léxicos

A la luz de lo anterior, salta a la vista que ciertos campos léxicos como la
economfa/finanzas o la organizacién/vida social, ambos con un 27 % de los angli-
cismos, parecen favorecer la incorporacién de estos elementos, que son también
frecuentes en el caso de la industria/construccién (23 %); junto a estos, se descu-
bren también préstamos de origen inglés en otras esferas como la alimentacién (9
%) y los enseres y utensilios (4’5 %), si bien de forma puntual y casi anecddtica. A
este respecto, es evidente que la escasez de datos impide establecer generalizaciones
solidas, pero resulta interesante senalar esta distribucién porque coincide en gran
medida con la que, por ¢jemplo, registra Fontanella de Weinberg* para el Buenos
Aires de la época y demuestra, asi, la participacién del espaiol de Costa Rica en un
proceso general en todo en el mundo hispanico (Lapesa 1980) que guarda estrecha
relacion con la extensién de las novedades técnico-cientificas y las formas de vida

% Gémez Capuz, La inmigracién..., 25-26.
# Marfa Beatriz Fontanella de Weinberg, E/ espariol boanerense. Cuatro siglos de evolucién lingiiisti-
ca: 1580-1980 (Buenos Aires: Hachette, 1987), 161.
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procedentes del émbito anglosajon®.

Mis alld de estas cuestiones —si se quiere, mds internas—, se hace también
necesario analizar, desde la perspectiva de la dialectologfa histdrica, el proceso de
entrada de estos elementos al espafiol costarricense y, con ello, su relevancia a la
hora de dotar de una identidad léxica propia a esta variedad diatdpica. Con este
propdsito, la revisién de los datos que ofrece CORDE para la sincronia en que se
enmarca el Diccionario de Gagini (1843-1943)* permite comprobar, junto al uso
generalizado —esto es, a ambos lados del Atlintico— de vocablos como chegue,
chequeador, chequear, club, excentricidad, excéntrico, linchar, monis, rifle, el empleo
exclusivamente americano de los trece restantes, a saber, breque, brequero, camardn
‘propina, chinchibi, chdcola, chumeca, lonche, macadam, macadamizacion, macada-
mizar, poca ‘poker’, quequey tiguete. Asi, si bien es dificil reconstruir la llegada de los
primeros al espafiol costarricense, en el caso de los segundos parece posible concluir
que su entrada a esta variedad se produce por el contacto directo con la lengua in-
glesa que tiene lugar en la tltima parte del Ochocientos*, y en este sentido no pa-
rece casual que la practica totalidad de estos préstamos diatépicamente restringidos
reflejen un proceso de incorporacion por via oral que implica, obviamente, un con-
tacto directo con el inglés®, o que en las entradas que Gagini redacta sobre varios
de ellos se haga referencia a 4mbitos y grupos sociales en los que el inglés estd muy
presente, tales como la poblacién jamaicana angloparlante (chumeca) o al puerto
de Puntarenas (camardn), que mantiene en el siglo XIX una estrecha relacién con
Inglaterra (ejemplos 7, 8).

7) Chumeca. Nombre despectivo que damos a los negros de Jamaica. Es esta
tltima palabra pronunciada en mal inglés (p. 232)

# Rafael Lapesa, Historia de la lengua espariola (Madrid: Gredos, 1980), 457-458. Es interesante
comprobar las diferencias que se detectan entre las esferas de la realidad a las que se incorporan es-
tos elementos y aquellas en las que, por ejemplo, se concentran los indigenismos en la lexicografia
purista centroamericana (Ramirez Luengo 2023, 22-23; Kosteva y Ramirez Luengo 2024, 9—10).
Obviamente, tales diferencias no son en modo alguno casuales, sino que estan determinadas por
evidentes factores socioculturales que demuestran la necesidad de explicar los resultados lingtiisti-
cos a partir de los hechos histdricos, tal y como defiende tradicionalmente —y con mucha razén—
la Filologfa.

B Al igual que en ocasiones previas (Raml’rez Luengo, en prensa), se toma como corte cronolc’)gico
de andlisis el lapso temporal de un siglo que tiene como punto central el ano de aparicidn de la obra
analizada, en este caso 1893.

a Quiesada Pacheco, Historia de la lengua..., 461

# La tinica excepcién a este hecho lo constituye macadam, ast como, por supuesto, las voces deriva-
das brequero, macadamizacion y macadamizar, formadas a partir de sus correspondientes bases.
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8) Camardn. Apuntamos aqui esta palabra, porque, aunque tiene en toda la
Republica el sentido que le da la Academia, en algunas comarcas, particularmente
en el puerto de Puntarenas, se emplea como equivalente de propina o gratificacion

(p-110)

Al mismo tiempo, la constatacién de que algunas de las voces inglesas lo-
calizadas en el Diccionario de barbarismos y provincialismos de Costa Rica se cir-
cunscriben desde el punto de vista geografico a los paises del Nuevo Mundo obliga
también a analizar c6mo responden los vocablos recogidos en el listado anterior al
concepto de americanismo, entendido en esta ocasién desde una perspectiva diné-
mica basada en el uso (Ramirez Luengo, en prensa). De este modo, una primera
revisién del empleo de estas voces en CORDE —siempre que sus fondos lo permi-
ten**— siguiendo la metodologfa de trabajos previos sobre esta cuestion (Ramirez
Luengo, en prensa) parece demostrar claramente que, mientras que cheque, club,
excentricidad y excéntrico se utilizan por igual a ambos lados del Atlédntico y son
ya voces generales del espanol, el resto de los elementos responden positivamente
a la definicién de americanismo sefialada mds arriba, bien sea la del americanismo
de frecuencia (rifle)”” o bien la del americanismo puro, con mucho el subtipo més
representado en el corpus (breque, brequero, camardn ‘propina, chinchibi, chécola,
chumeca, lonche, macadam, macadamizacion, macadamizar, poca ‘poker), tiguete).
A su vez, dado que estos tltimos vocablos constituyen en la época «anglicismos
identitarios del espanol americano»*, parece oportuno también indagar cudl es su
distribucidn geogréfica dentro del continente y, en consecuencia, cudl es su peso dia-
lectal, entendido como la «capacidad que poseen para dotar de una personalidad
propia a tal variedad lingiifstica dentro de la hispanofonia»*; los resultados de tal

“ En ocasiones, la falta total de ejemplos (chegueador) o su escasez —menos de veinte— (chequear,
linchar, monis, queque) en el repositorio académico impide llevar a cabo el andlisis de este aspecto
con la necesaria fiabilidad; se ha optado, por tanto, por circunscribir este estudio a los otros 17
elementos que conforman el listado, dejando fuera los inmediatamente citados.

¥ En concreto, CORDE oftece para este vocablo una frecuencia de 16.58 casos por millén de pala-
bras (CMP) en América frente a un exiguo 0.83 CMP en Espafia, en concreto, 225y 40 ejemplos
respectivamente; cabe preguntarse, con todo, si tales diferencias porcentuales reflejan la realidad
de la época o se trata de un mero espejismo determinado por los materiales que atesora para cada
regién el corpus académico.

# Maria Teresa Garcia Godoy, «La diferenciacién léxica del espafiol de América: anglicismos juri-
dicos e institucionales en la Colonia tardfa» Hispania c,1 (2017): 66.

4 Ramirez Luengo, en prensa.
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indagacién son, precisamente, los que se expone en la tabla 25

PESO DIALECTAL Casos Voces
Con peso dialectal  Muy Alto 2 (12,5 %) chécola, chumeca
Alto 2 (12,5 %) camardn ‘propina, chinchibi
Medio-alto
Medio-bajo 6(37,5 %) breque, brequero, chequear, lonche, queque,
tiquete
Bajo
Sin peso dialectal 6(37,5%)  cheque, club, excentricidad, excéntrico, lin-
char, rifle
ToTtAL 16 (100%)

TABLA 2. Peso dialectal de los anglicismos del corpus

Teniendo en cuenta, por tanto, los datos de DAMER —que constatan una
muy diferente distribucién diatdpica de estos vocablos—, parece evidente que
aquellos elementos que resultan en estos momentos generales en el espanol de am-
bas orillas del Atldntico (cheque, club, excentricidad, excéntrico, linchar) o que se
han identificado como americanismos de frecuencia (rifle) poseen un nulo peso
dialectal, por cuanto su empleo no constituye un rasgo discriminador que asocic a
un hablante con una determinada variedad geogréfica; el resto de los anglicismos
de la tabla, sin embargo, si muestran —en contraste con los primeros— tal capacidad
discriminadora, si bien en diferente grado: medio-baja en el caso de las unidades
léxicas que aparecen en Centroamérica y otros paises mds o menos alejados (bre-
que, brequero, chequear, lonche, queque, tiquete), alta cuando se registran exclusi-
vamente en el Istmo (camardn ‘propina, chinchibi) y muy alta, finalmente, cuando
se circunscriben a la misma Costa Rica (chdcola, chumeca). Se puede concluir a la
luz de estos resultados, por tanto, que si bien es verdad que muchas de estas voces

> Aligual que en el trabajo ya citado (Ramirez Luengo, en prensa), la distribucién geografica de las
voces diatépicamente restringidas se toma de DAMER, de manera que el estudio se circunscribe
exclusivamente a los vocablos presentes en este repositorio; quedan fuera, por tanto, elementos del
listado como macadam, macadamizacién, macadamizar, monis 'y poca, ast como chequeador, que
no aparece en sus paginas con la significacién que en su obra le otorga Gagini. Por otro lado, tén-
gase en cuenta que el empleo de una obra lexicografica sincrdnica ofrece, obviamente, la distribu-
cién actual de estos elementos y no tanto la que pueden presentar en el siglo X1x —que se deberd
comprobar cuando estén disponibles corpus histéricos robustos de esta época—, de manera que
es necesario tomar este primer acercamiento con la debida precaucién.
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constituyen «anglicismos identitarios del espafiol americano»>!, no lo es menos
que tal capacidad identitaria (o peso dialectal) no resulta semejante en todas ellas y
depende en gran medida de su grado de generalizacion geogréfica, en una constata-
cién que parece demostrar una vez mds —y en este caso, desde el punto de vista de
los préstamos del inglés— que la personalidad Iéxica de cualquier variedad diatdpica
hispanica «no se configura Gnicamente con voces de empleo exclusivo en ella, sino
también —y sobre todo— a partir de un conjunto de elementos que presentan una
mayor o menor extensién dialectal» 32,

Finalmente, un acercamiento desde el punto de vista cronoldgico a los voca-
blos de origen anglosajén que recoge en sus paginas el Diccionario de Gagini tam-
poco carece de interés, pues aporta —pese a la innegable modernidad de la obra—
datos sin duda relevantes acerca de la profundidad histérica de estos elementos en
el espaiiol de Costa Rica. Asi, la busqueda de todas estas voces en los principales
corpus diacrénicos (CORDE, CORDIAM, LEXHISP) parece demostrar que
la del lexicdgrafo costarricense constituye la primera datacién de unidades léxicas
como breque, chequeador, chequear, chinchibt, queque y tiquete, asi como las tnicas
apariciones histéricas de otras atestiguadas hasta el momento exclusivamente en
sincronfa (camardn ‘propina, chdcola, poca ‘pdker’); ademds, es importante sefialar
que en otras ocasiones las citas de Gagini vienen a confirmar la presencia en la Cos-
ta Rica del siglo x1x de vocablos poco documentados diacrénicamente (breguero,
lonche, macadam, macadamizacién, macadamizar) o incluso de auténticos hdpax
léxicos (chumeca)®, todo lo cual permite bosquejar de una manera més correcta la
diacronia del vocabulario de esta variedad dialectal, al tiempo que demuestra una
vez més la importancia que, desde la perspectiva de la dialectologfa histérica, po-
seen las obras de los autores puristas a la hora de reconstruir el estado en el que se
encuentra ¢l espafiol centroamericano del Ochocientos.

Unas primeras conclusiones

Del anilisis desarrollado a lo largo de estas pdginas parece posible extraer
ahora una serie de conclusiones que, ademds de responder a los objetivos que se
plantean al inicio, permiten comprender més profundamente el proceso de enri-
quecimiento léxico que, por medio de préstamos de origen inglés, experimenta el
espanol de Costa Rica en los tltimos anos del siglo XIX. Tales conclusiones son las

3! Garcfa Godoy, «La diferenciacién léxica...»: 66

>> Ramirez Luengo, en prensa.

>3 En los corpus consultados se cuenta inicamente con una aparicién de 1896, procedente de un
cuento (Taquilla, pulperia y tercena) de Manuel Gonzélez Zeledén.
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que se exponen sucintamente en los parrafos siguientes.

En primer lugar, conviene sefalar que el discurso purista que (en parte) iden-
tifica a Carlos Gaginiy a su Diccionario se muestra bien a las claras en el caso de los
anglicismos, que el autor en general corrige en sus paginas, bien de forma explicita
—reclamando su sustitucidn por elementos castizos— o bien mds sutilmente, apor-
tando un listado de sinénimos de origen hispdnico. Ahora bien, este afin prescrip-
tivista se atentia —e incluso desaparece— cuando los préstamos expresan realidades
novedosas que carecen de nombre hispanico o cuando el uso del vocablo extranjero
resulta general en Hispanoamérica, todo lo cual demuestra cémo el pensamiento
lingtiistico del lexicografo josefino es, en realidad, mucho mds complejo y lleno de
matices de lo que tradicionalmente se piensa. Pasando ya a los anglicismos en si,
la revision del lemario de la obra ofrece un total de 22 vocablos de este origen, 16
simples y seis derivados, lo que supone un nimero relativamente bajo, muy especial-
mente si se compara, por e¢jemplo, con la cantidad de galicismos o indigenismos; a
este respecto, hay que sefialar que esta escasez es ficilmente explicable si se atiende
tanto a factores de tipo ideolégico —tales como la extendida preocupacién que
existe en la época por el galicismo o la incorporacién de lo indigena a la construc-
cién identitaria de las nuevas naciones— como sobre todo al cardcter incipiente
que muestra en la Costa Rica de la época el aporte Iéxico del inglés.

Por otro lado, el andlisis de estos elementos desde el punto de vista inter-
no evidencia también ciertas cuestiones de interés que ayudan a comprender més
profundamente la posicién de estos préstamos en el vocabulario costarricense del
Ochocientos. Asi, es importante sefialar el alto grado de integracion que exhiben las
unidades Iéxicas que se estdn estudiando, que muestran en todos los casos una clara
asimilacién fénica —tanto en las que se incorporan por la via escrita y mantienen
su grafia inglesa (c/ub, macadam, rifle) como en aquellas, mds numerosas, que en-
tran desde la oralidad y adaptan graficamente la pronunciacion originaria (lonche,
monis, poca ‘pdker’)— y que incluso dan lugar a vocablos derivados, sintoma de su
completa incorporacién al sistema de acogida; al mismo tiempo, la revisién de los
campos nocionales en los que se integran estas voces constata su concentracién en
algunos como la economia, la sociedad o la industria, algo en lo que coincide con
otras variedades americanas y que se puede explicar histéricamente como un reflejo
de la expansion de las novedades y la forma de vida anglosajonas.

En otro orden de cosas, la revisién de estos vocablos desde el punto de vista
de su extensién diatdpica permite comprobar cémo —segun los datos de COR-
DE— el empleo de muchos de ellos estd restringido al continente americano, lo
que probablemente permita postular su llegada al espanol costarricense a partir del
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contacto directo con el inglés. Esta constatacion de su restriccién diatdpica, a su
vez, obliga a evaluar el cardcter de americanismo —entendido de una manera dina-
micay basada en el uso— que tales elementos pueden presentar, y a este respecto se
debe indicar que, mientras que algunos son ya en la época voces generales (chegue,
club, excentricidad, excéntrico), la mayor parte de ellos responden positivamente a
este concepto, bien como americanismos de frecuencia (77fle) o bien, en mayor gra-
do, como americanismos puros (breque, chinchibi, chumeca, lonche, macadam, poca
‘poker’, tiquete, entre otros); asi mismo, este acercamiento puede completarse con
el anélisis del peso dialectal de estos préstamos de origen inglés, que una vez mds re-
sulta bastante dispar, con algunos de ellos que carecen totalmente de tal capacidad
dialectalizadora (chegue, club, rifle) y otros, sin embargo, que la muestran en mayor
o menor grado (breque, chinchibt, chumeca).

Por ultimo, no debe olvidarse que el texto analizado aporta también infor-
macién relevante para el conocimiento del Iéxico costarricense desde el punto de
vista cronoldgico, pues sus atestiguaciones suponen tanto la datacién més antigua
de algunos de los anglicismos recogidos en sus paginas (chequear, queque, tiguete)
y el tnico ejemplo histdrico de otros (camardn ‘propina, chdcola) como una nueva
atestiguacion de voces poco documentadas hasta ahora en la diacronia (lonche, ma-
cadam, chumeca). De este modo, no parece dificil concluir, a la luz de todas estas
cuestiones que se acaban de sefalar, que el Diccionario de Gagini se erige —siempre
y cuando se lea, obviamente, de la manera adecuada— en una fuente de primera
importancia para la historia del espanol de Costa Rica, asi como en un testigo pri-
vilegiado, en el caso de los anglicismos, de los inicios de un proceso de enriqueci-
miento léxico que, incipiente todavia en 1893, aumentar4 exponencialmente en el
siglo siguiente y terminard por configurar el vocabulario del espanol tal y como hoy
lo conocemos.
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Americanismos y costarriquefiismos

a andadura de la lexicografia de la Real Academia Espafiola empieza con la

publicacién del Diccionario de la lengua castellana, mejor conocido como

Diccionario de Autoridades (primera edicién impresa entre 1726 y 1739)?,
inspirado en sus fines y forma, especialmente, en los diccionarios precedentes de la
Academia Francesa y sobre todo de la Accademia della Crusca, de Italia’.

Esta obra incorpora una cantidad de americanismos estimada en unos 258
vocablos®. Aqui la marcacién de la referencia geografica americana formaba parte
de la definicidn, ya sea con una explicitacién de la procedencia como voz indiana,
ya sea como una anotacion sobre su uso o simplemente por la autoridad citada en
los respectivos ejemplos.

Cuando el Diccionario de Autoridades, de seis tomos, se transforma en la pri-
mera edicién del Diccionario de la lengua castellana reducido 4 un tomo para su mas

ficil uso, publicado en 1780, de manera asistemdtica y restringida, la nomenclatu-
ra de la procedencia americana incluye las abreviaturas p. de Amér. (provincial de
América) y p. Ind. (provincial de Indias).

En las primeras diez ediciones del Diccionario de la lengua castellana de

! Esta investigacion estd enmarcada dentro del proyecto Tesoro Lexicogrdfico del Espariol de América
(TLEAM).

2 Real Academia Espafiola. 1726-1739. Diccionario de la lengua castellana [conocido como Dic-
cionario de autoridades) 1.2 ed., vols. 1-6. Madrid: Imprenta de la Real Academia Espanola, por
Francisco del Hierro.

3 Manuel Seco, «El nacimiento de la lexicografia moderna no académica», en Homenaje a Alonzo
Zamora Vicente (Madrid: Castalia, 1988): 259-276.

* Luz Ferndndez Gordillo, «Los americanismos en el DAut. Tratamiento y repercusiones de al-
gunos de estos en la trayectoria de las distintas ediciones del DRAE >, Revista de Lexicografia 12
(2005-2006): 135-158.
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1780 a 1852, la Real Academia Espanola implement6 bastantes cambios tanto en
la macroestructura como en la microestructura de los lemas, al tenor del avance de
la lexicografia. A pesar de ello, la incorporacién de americanismos en el Diccionario
de la lengua castellana nunca fue un interés prioritario de esta corporacién, sin duda
por la concepcidn centralista de la lengua de parte de la Real Academia Espafola.
Este desinterés incluso se acenttia con la emancipacion de los paises americanos a
partir de 1810, que lleva a una incomunicacion entre Espana y sus excolonias.

Sin embargo, a partir de 1860, la Real Academia Espafiola da un giro a su
atencion sobre el espafiol americano en la busqueda de implementar una politica
panhispdnica que asegurara la unidad idiomdtica. Este cambio resulta en la fun-
dacién de academias de la lengua correspondientes de la espafiola en algunas na-
ciones americanas desde 1871 y la proliferacién de nombramientos de académicos
correspondientes de muchos paises que atn no posefan sus respectivas academias
de la lengua. Como consecuencia de este nuevo empeno en la realidad lingtistica
americana, la 112, edicién del Diccionario de la lengua castellana de 1862 incorpora
nuevas palabras que se utilizan exclusivamente en los paises americanos.

Gran parte de estas voces son tomadas del Nuevo diccionario de la lengua
castellana de Vicente Salv4, publicado en 1846 en Paris’.

Este autor, a contrapelo del quehacer lexicografico académico, incluye en su
obra una buena cantidad de «provincialismos» de los «hermanos de ultramar, los
que son hijos de espanoles, y que cultivan la lengua inmortalizada por tantos poetas
¢ historiadores» ¢, muchos de ellos tomados directamente del Diccionario provin-
cial de voces cubanas (1836) de Esteban Pichardo’.

En el diccionario académico, los lemas de origen americano son determina-
dos geogréficamente con las abreviaturas prov. de América, prov. de Méjicoy prov. de
Cuba. Sin embargo, la mayor parte de los americanismos ya extendidos al espafiol
peninsular aparecen sin marca alguna que aluda a América.

Como se ha dicho, la fundacién de las academias de la lengua en América, a

> Gloria Claverfa Nadal y Esther Herndndez, «El diccionario académico en la segunda mitad del

siglo X1X: evolucién y revolucién: DRAE 1869, 1884 y 1889, El diccionario académico en la
segunda mitad del siglo X1x: evolucion y revolucion: DRAE 1869, 1884 Y1889, editado por Maria
Angelcs Blanco Izquierdo y Gloria Claverfa Nadal (Berlin: Peter Lang), 307 y ss.

=N

Vicente Salva, Nuevo diccionario de la lengua castellana que comprende la iltima edicion
integra, muy rectificada’y mejorada del publicado por la Academia Espariola y unas veinte 'y
seis mil voces, acepciones, frases y locuciones, entre ellas muchas americanas, aniadida. (Paris:
Librerfa de don Vicente Salva, 1846), x1v

Esteban Pichardo, Diccionario provincial de voces cubanas (Matanzas: Imprenta de la Real Mari-

~

na).
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partir de 1871, marca el inicio de la colaboracién de estas corporaciones con la Real
Academia Espafola en la confeccion de la 12.2 edicion del Diccionario de la lengua
castellana que saldrd a laluz en 1884.

Este nuevo espiritu se hace explicito en el escrito « Academias americanas co-
rrespondientes de la espafiola» de Fermin de la Puente y Apezechea, secretario de
la Comisién de academias americanas, encargada de la coordinacién de fundacién
de estas academias y del nombramiento de los nuevos académicos correspondientes
de los paises americanos:

La Academia Espafiola ha reconocido y proclamado que, sin el concurso de
los espaioles de América, no podré formar el grande y verdadero Diccionario
Nacional de la lengua. Para ello convoca 4 sus hermanos, nacidos y puestos al
otro lado de los mares, algunos de los cuales [...] han empezado 4 remitir ya
los frutos de sus tareas y utilisimas observaciones. (Real Academia Espafiola,
1873, tomo 1v, pp. 288-289).

En este mismo documento de 1873, consta el nombre de «D. Lorenzo Mon-
tufar» como un miembro correspondiente de «Centro América». A Montufar,
destacado diplomatico y jurista guatemalteco, lo habian nombrado correspondien-
te por Costa Rica en 1871, por residir en este pais en el momento de su nombra-
miento, cuando fungfa como su ministro de Relaciones Exteriores y rector de la
Universidad de Santo Tomas. Montufar dirige una misiva a don Manuel Tamayo y
Baus, el 27 de enero de 1877, con la siguiente indicacidn:

Tengo el honor de ofrecer a la Real Academia Espafiola mis insignificantes
servicios en este nuevo destino. No olvido que debo enviar a usted, la noticia
que hallindome en Madrid se me pidid, de los provincialismos costarricen-
ses. Cumpliré oportunamente, y entre tanto tengo a honor asegurar que soy
de Ud. muy atento y respetuoso servidor. (Fondo RAE 337-1-9).

Montufar envia al secretario de la Real Academia Espafiola unalista 29 térmi-
nos costarricenses (Fondo RAE-979-3) el 19 de agosto de 1878 y otra de 7 (Fondo
RAE 979-8-4) ¢l 27 de agosto. El 4 de octubre de ese afio, Tamayo y Baus le comu-
nica a Montufar que, «en su junta de anoche>, esta corporacién «undnimemente
acord¢ darle expresivas gracias por las listas de provincialismos de Costa Rica».

Hay constancia de que académicos correspondientes de otros paises enviaron
sus contribuciones y de que, al menos, algunas de estas fueron examinadas por los



52 MARIO PORTILLA

miembros de la Real Academia Espafiola®.

La 12.* edicién del Diccionario de la lengua castellana de 1884 no solamen-
te incorpora una mayor cantidad de americanismos, sino que también sistematiza
las marcas geograficas de la procedencia de los vocablos usados como provincialis-
mos: Amér. por América, Colom. por Colombia, Chil. por Chile, M¢;. por Méjico,
Per. por Perii, Venz. por Venezuela, pr. Cuba por provincial de Cuba (semejante al
usado para otras regiones de Espana), pr. Antill. por provincial de las Antillas, pr.
Filip. por provincial de Filipinas.

El primer costarriqueiiismo explicito en el Diccionario de la lengua castellana
de 1884

Aunque no se incluye una abreviatura Cosz. Ric. por Costa Rica en el indice
de la edicién de 1884, el Diccionario de la lengua castellana incluye un Gnico lema
con esta marcacion. Este corresponde al vocablo arrodajarse:

Arrodajarse. 1. Cost. Ric. Sentarse en el suclo. (Real Academia Espafiola,

1884).

¢Cudl es la fuente de la que procede el tnico lema con marcacién geografica
costarricense? Como era de esperarse, la fuente es la segunda de las dos listas en-
viadas por Montufar a la Real Academia Espanola, donde aparece la voz arrodajar.

Arrodajar Sentarse en el suelo. Dice una mujer del pueblo: «me arrodajé»,
cuando se sentado en el suelo liso y llano (Fondo RAE 979-8-4).

Lainclusion de este costarriquefiismo en el Diccionario de la lengua castellana
de laReal Academia Espafiola no pasé inadvertida en Costa Rica. En su Diccionario
de barbarismos y provincialismos de Costa Rica (1892)°, Carlos Gagini comenta lo
siguiente en la entrada de este lema:

Arrodajarse. Dice la Academia (Dicc. 12.# edicién) que arrodajarse es pro-
vincialismo de Costa Rica, equivalente a “sentarse en el suelo.” No, sefiores
académicos: arrodajarse derivado de rodaja, es sentarse en un sillon, en un
sofd ¢ en cualquier lugar, pero «con las piernas cruzadas al estilo de los orien-
tales>». También se usa por arrellanarse. (Gagini, 1892).

$ Claverfa Nadal y Herndndez, «El diccionario académico...», 404.
? Carlos Gagini, Diccionario de barbarismos y provincialismos de Costa Rica (San José: Tipografia
Nacional, 1892.
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En la 132 edicién del Diccionario de la Lengua Espariola de 1899, ya se in-
cluye la abreviatura de Cosz. Ric. en el indice, pero arrodajarse sigue apareciendo
como el tnico lema con esa marcacidn y se mantiene la misma definicién ofrecida
en 1884.

Carlos Gagini escribié su Diccionario de Barbarismos y provincialismos de
Costa Rica en 1892. Entonces, ;conocieron los redactores de la 13.2 edicién del
diccionario académico su obra? La respuesta es que seguramente si, pero, claramente,
no la tomaron en cuenta, como tampoco hicieron con otros diccionarios de
provincialismos americanos publicados antes de 1899. En los archivos de la Real
Academia Espanola, hay constancia de que Gagini envid, al menos, una «primera
entrega» de su diccionario a esta institucién con las primeras 64 paginas de este
(Fondo RAE V-114-16), con lemas desde abaco hasta arrevesado.

La 14.2 edicién del Diccionario de la Lengua Espariola de 1914 presenta la
misma definicién de la edicién precedente respecto del costarriquenismo arroda-
Jjarse, pero anade la procedencia o etimologfa de la palabra.

Arrodajarse. (De a y rodaja.) r. Costa Rica. Sentarse en el suelo. (Real Aca-
demia Espanola, 1914).

Por otro lado, algo destacable de los avatares de este costarriquefiismo parti-
cular es que, gracias a ser incluido en el diccionario académico, comienza a aparecer
también en otros diccionarios no académicos del espaiol de esa época, publicados
en Franciay Espana:

Arrodajarse. r. Amer. Cost. Ric. Sentarse en el suclo. (Zerolo, 1895)
Arrodajarse, r. Amer. Sentarse en el suelo. (Toro y Gémez, 1901)
Arrodajarse. (de a y rodaja). v. r. Amér. En Costa Rica, sentarse en el suclo.
(Alemany, 1917)

Arrodajarse, r. Sentarse en el suclo. ~Voz amer. (Rodriguez Navas y Carras-
co, 1918).

La 15.2 ediciéon del diccionario académico, publicada en 1925, sufre un
cambio radical respecto de las anteriores en cuanto a su concepcion y alcance, asi
como también respecto de su microestructura. Es muy significativo que en esta edi-
cién la obra pase allamarse Diccionario de la lengua espasiola, como en la actualidad.
Este cambio de nomenclatura, promovido especialmente por Ramén Menéndez
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Pidal', refleja el espiritu panhispanista que empieza a permear en la corporacién
académica.

Como se indica en el prélogo, se consagra una especial atencién a los ameri-
canismos, incorporando una cantidad de ellos sin precedentes:

En ¢l se han acogido ante todo las voces y acepciones americanas que desig-
nan cosas peculiares de América: animales, plantas, costumbres, etc., y se ha
atendido asimismo a aquellas voces que, aunque tengan su correspondiente
en la Peninsula, estan difundidas por varios paises del otro continente. (Real
Academia Espaola, 1925, p. viri).

En este mismo prologo, se indica que «a falta de informacién propia, hubo
que atenerse casi s6lo a los vocabularios de americanismos que andan impresos».
En la 15% edicién de 1925, se modifica la definicién del vocablo arrodajarse:

ARRODAJARSE. (De 4, 2.° art., y rodaja.) r. C. Rica. Sentarse con las piernas
cruzadas, al estilo de los orientales. (Real Academia Espafiola, 1925).

El cambio en la definicién proviene, sin duda, de Carlos Gagini. El Dicciona-
rio de barbarismos y provincialismos de Costa Rica propone una enmienda a la que
aparecia en el diccionario académico de 1884 (repetida en las dos ediciones poste-
riores de 1899 y 1914) en las que enfatizaba que arrodajarse era sentarse «con las
piernas cruzadas, al estilo de los orientales». La Real Academia Espafola se habria
basado en este diccionario, pues la nueva definicién en el diccionario académico es
idéntica a la dada por Gagini en lo esencial.

Este mismo autor publica su Diccionario de costarriqueiismos en 1919. Sin
embargo, la redaccidn de la entrada correspondiente a este lema es bastante dife-
rente:

Arrodajarse.- Lo trac la Academia como provincialismo de C.R. y es este
quiza el tnico que figura en el Dicc. La definicidn, sin embargo, no es exacta,
pues no significa “sentarse en el suelo”, sino sentarse en cualquier parte, pero
con las piernas en rodaja, a la manera de los orientales (Gagini, 1919).

La definicién de lema arrodajarse se mantiene igual en las siguientes siete

1 Inés Ferndndez-Ordénez, «Ramén Menéndez Pidal y la Historia de la lengua espafiola», Boletin
de informacién lingiiistica de la RAE 11 (2019): 100.
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ediciones, desde la 16.2 de 1936, completada en 1939, hasta la 22.2 de 2001. Esta
entrada desparece del Diccionario de la lengua espaiola enla 23 2. edicién de 2014.

¢Por qué este vocablo fue suprimido en este diccionario académico? Para la
edicidon de 2014, la Real Academia Espafola envié a la Academia Costarricense de
la Lengua los materiales que contenian la marcacién de costarriquefiismo para su
revisién y actualizacién, al igual que lo hizo con las demds academias de la lengua.
La comision de lingtifstica de la Academia Costarricense de la Lengua determiné
excluir esa voz, debido a que ya no era de uso comun en Costa Rica, al menos no con
el significado que aparecia en el Diccionario de la Lengua Espariola.

Enlalexicografia costarricense, la palabraarrodajarse atin puede encontrarse

en el Diccionario de costarriqueriismos de Arturo Agliero, publicado en 1996, pero
redactado en la década de 1960, y en Mil y tantos tiquismos (costarricensismos) de
Luis Ferrero de 2002. Por cierto, esta tltima obra copia exactamente la definicién
que ofrece el Diccionario de la Lengua Espariola.

En su Nuevo diccionario de costarriquenismos, Miguel Angel %esada Pache-
co (1991-2018)" ofrece una definicién totalmente distinta lema arrodajarse:

arrodajarse prnl. Arrollarse como lo hacen las culebras. (Quesada Pacheco,
1991-2018).

El Diccionario del espasiol de Costa Rica (2024) de Victor Manuel Sdnchez
Corrales, ni siquiera incluye esta voz en su repertorio de lemas'.

Por otro lado, en 1927 Real Academia Espafiola publica la primera edicién
del Diccionario manual e ilustrado de la lengua espariola. Esta obra, aunque se trata
de un resumen la 15.2 edicion del Diccionario de la lengua espariola, es la vez un
suplemento de esta. En ella, se incluyen una buena cantidad de americanismos que
no figuran en dicha edicién del diccionario usual, asi como otras voces comunes o
técnicas que no fueron acogidas en esta por considerarlas «demasiado recientes>.
En esta primera edicion del Diccionario manual e ilustrado de la lengua espasiola,
también aparece el lema arrodajarse, con una definicién algo modificada de la que
ofrece la 15.2 edicién del diccionario usual:

arrodajarse. prnl. C. Rica. Sentarse con las piernas cruzadas, como los orien-

1 Miguel Angel Qtlesada Pacheco, Nuevo diccionario de costarriqueriismos (Cartago: Editorial Tec-
nolégica de Costa Rica, 1991-2018).

2 Victor Manuel Sinchez Corrales, Diccionario del espaiol de Costa Rica (San José: Editorial Uni-
versidad de Costa Rica, 2024).
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tales. (Real Academia Espafiola, 1927).

Uno de los principales cometidos del este diccionario era abreviar las defini-
ciones de las entradas tomadas del Diccionario de la lengua espaiola. Aqui se cambia
«al estilo de los orientales» por «como los orientales». La redaccidn de esta entra-
da se va a mantener idéntica en las siguientes tres ediciones del Diccionario manual
¢ ilustrado de la lengua espariola de 1950, 1983-1985 y 1989.

Finalmente, otra de las obras lexicograficas académicas en las que se incluye el
vocablo arrodajarse es el Diccionario histdrico de la lengua espariola, cuyos primeros
tomos se publicaron entre 1933y 1936:

ARRODAJARSE. (De a, 4.° art., y rodaja) r. C. Rica. Sentarse con las piernas
cruzadas, al estilo de los orientales. (Real Academia Espafiola, 1933-1939).

Esta definicidn es idéntica a la que aparece en la 15.% edicién del Diccionario
de la lengua espariola.

En 2013, la Real Academia Espafola saca a la luz una primera muestra del
Nuevo diccionario histdrico del espasiol y a partir de 2019 se aprueba como proyec-
to académico panhispanico. El Diccionario histérico de la lengua espariola (2013-
2025) es un «diccionario nativo digital», que se encuentra en proceso de elabora-
cién. Sin embargo, por su naturaleza, constantemente se incluyen nuevas entradas.
Todavia no ha aparecido la entrada correspondiente al lema arrodajarse. Tampoco
aparece en el Diccionario del estudiante (disponible también en linea), publicado
inicialmente en 2005, ni en el Diccionario esencial de la lengua espariola de 2006,
que sustituyo, en sus fines, al Diccionario manual e ilustrado de la lengua espasiola.

Otros posibles costarriqueiiismos en el Diccionario de la lengua castellana de
1884

Naturalmente, surge de inmediato la pregunta de por qué parece haberse
incluido solamente un término de las dos listas enviadas por Montufar en el dic-
cionario académico si estas contenfan un total de treinta y seis. No se cuenta con
registros de alguna acta de junta de la Real Academia Espafola donde se hubieran
discutido, aprobado o rechazado los vocablos aportados por Montufar. Por ello,
solamente es posible especular alguna hipdtesis razonable.

Una posibilidad es pensar que solamente la voz arrodajarse lograra pasar la
criba de los requisitos impuestos por los académicos para incluirse en el diccionario
de la lengua. Aunque en muchas ocasiones no se cumpliera, el afin de «limpia,
pule y da esplendor» a la lengua, fin supremo de la Real Academia Espafiola, muy
presente en esa época, podria haber llevado a rechazar palabras que se considerarfan
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o bien extensiones de sentido innecesarias o vulgares de palabras ya existentes en
espanol, es decir, barbarismos, o bien provincialismos igualmente dispensables.

Con el fin de sopesar esta probabilidad, es necesario examinar la totalidad de
los lemas que aparecen en las dos listas enviadas por Montufar.

Los vocablos enviados por Monttfar pueden dividirse en dos tipos:

1. Términos que constituyen extensiones de significado de una palabra ya
existente en la 13.2 edicién del Diccionario de la lengua espariola de 1869:
cachar («conseguir»), camote («amor»), cuja («cama de acero»), ja-
lar (halar) («tirar»), lapa («guacamayo» ), macho («extrangero»), pe-
rico («lisonja» ), pisto («dinero 6 moneda acufiada» ), chucho («drganos
genitales de la muger»), chapin («los de la ciudad de Guatemalas,
«el que estd cojo & renco»), cucaracha («lo mismo que chucho»).
A este grupo se deben anadir las fraseologias zan siquiera («siquiera» ), es-
tarse quedito («estarse quicto ), cuyos nucleos se hallan en el diccionario
académico.

2. Vocesquenoaparecendeltodoenla11.2edicion del diccionario académico de
1869, pero que tienen un equivalente en espanol general: achard («lastima» ),
cele («tierno», «verde»), cobo («chamarra»), cuijen («diablo»), chichi-
gua («nodriza»), enainas («por poco), gudpiles («gemelos»), morete
(«tanate: bulto» ), moto («expdsito» ), uris («el mas joven de la familia, el
Benjamin de la casa» ), chingo («lo que es corto, lo que es pequefio, lo que no
tiene extension» ), zope («lo mismo que zopilote» ).

Aqui hay que agregar las formas derivadas y una fraseologfa, las cuales no
se encuentran en la 11.% edicién del mencionado diccionario: chayorera («planta
que produce guisquiles 6 chayotes») de chayote; encamotarse («enamorarse>) de
camote; bacer zope («vomitar» ); pacasito («un poco hacia acd») sincopa de para
acasito, de para acd; periquear («lisonjear» ); periquero («el que lisonjea) de perico;
vayasito («un poco hacia all4») probablemente alteracién de *pallasito, sincopa
de para allacito, de para alld; arrodajar («sentarse en el suclo») de rodaja; achu-
micarse («avergonzarse» ) de chumico; chiflén («viento que penetra por un lugar
estrecho» ) de chiflar ‘silbar con la chifla, o imitar su sonido con la boca.

Es importante sefialar que las palabras base camote, perico, rodaja 'y chiflar se
hallan en el diccionario académico de 1869, mientras que chayote, zope y chumico
no.

No es dificil imaginar que todos los lemas del primer grupo fueran rechaza-
dos por los académicos de la docta corporacidn espanola, pues se trata de barba-
rismos, extensiones de significado injustificadas si se toma el significado recto de



58 MARIO PORTILLA

la palabra base. Un ejemplo claro de esto es jalar, pronunciacion arcaica de halar
«tirar de un cabo 6 de otra cosa», «remar hacia adelante>, que se considerarfa de
uso familiar, como se designard luego en una edicién posterior.

En cuanto a las voces del segundo grupo, se trata més bien de provincialis-
mos. La razén para descartarlos seria que todos ellos, con excepcién de zope y chayo-
tera, no apuntan a una realidad exclusivamente americana. Tienen, por lo tanto, un
equivalente en el espaiiol peninsular y harfan innecesaria su incorporacién al dic-
cionario académico. Este es el caso de urds, que es definido por el mismo Montufar
como «el Benjamin>, término del espafiol peninsular para el *hijo menor) a pesar
de ser una voz de origen indigena huetar y, por tanto, un indudable americanismo.

Respecto de las palabras derivadas del segundo grupo encamotarse, periquear,
periquero, arrodajary chiflén, solo dos ultimas presentan una base que no es un bar-
barismo rodaja «rueda pequena y chiflar «silbar». Encamotarse «enamorarse»
presenta una dréstica alteracién del significado que presenta la palabra primitiva ca-
mote «especie de batata grande, que se cria en Méjico y otros parajes de América»,
incluida desde la 12. edicion del Diccionario de la lengua espariola de 1780. Lo mis-
mo sucede con periquear «lisonjear» y periguero «el que lisonjea>, que se derivan
de perico «lisonjax, segin Montufar, pero que originalmente significa «especie de
tocado», «especie de papagayo», ya desde el Diccionario de Autoridades (1737).

Las formas derivadas chayotera «planta que produce quisquiles 6 chayotes>,
achumicarse «avergonzarse» v la frase hacer zope «vomitar» provienen de formas
primitivas o con un nicleo que no estdn en la 112 edicién del diccionario académi-
co de 1869. Chayotera presenta una derivacién acorde con el significado recto de la
palabra de la cual deriva, chayore «fruta de M¢jico, 4 modo de melén» (Terredos
y Pando 1786), conocida con anterioridad en el espafiol peninsular, pues también
aparece en la obra de Clavijero (1780). Por el contrario, el lema pluriverbal hacer
zope «vomitar» presenta una extensién de significado desviante del vocablo zope
«lo mismo que zopilote», aportado por el mismo Montufar en su lista.

Achumicarse «avergonzarse» es un derivado de chumico. Montifar no ofre-
ce ningun significado para esta palabra primitiva. Ademds, a diferencia de chayote
y zopilote, chumico no se halla en ningn repertorio léxico de palabras americanas
de la época.

La primera atestacién de chumico corresponde a Polakowki (1879) en Costa
Rica®, referida a dos plantas distintas, el drbol Curatella americana y a la liana o
arbusto Davilla lucida. Sin embargo, no es muy clara la relacién entre estos signifi-

1> Hellmuth Polakowski, La flora de Costa Rica (San José: Tipografia Nacional, 1890).
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cados y el de su presunto derivado. Asi, cualquiera que fuera el sentido de la palabra
chumico, los redactores del diccionario académico dificilmente podrian conocerlo.

Las formas pacasito y vayasito por su origen y formacion son claros barbaris-
mos, execrables para el purismo académico de la época.

Luego de este andlisis, queda clara la razén por la que el vocablo arrodajarse
fue admitido como lema en la 12.2 edicién del Diccionario de la lengua espariola de
1884. Se trata de una derivacion correcta de un término ya consagrado en la lexico-
graffa académica.

Pero, ;es posible que otras voces aportadas por Monttfar hayan sido tomadas
en cuenta por los académicos para ser incluidas en esta 12.* edicidn del diccionario,
aunque no hubieran sido sefialadas con el marcador geografico de costarriquefiismo?

Zope
Montufar incluye, en la su primera lista, la palabra zope que define asi:

Zope En toda América Central, lo mismo que zopilote. (Fondo RAE-979-3).

El lema zope se introduce, por primera vez, en el Diccionario de la lengua
espariola en esta edicién de 1884:

Zope. m. Zopilote. (Real Academia Espafola, 1884).

¢Pudo este vocablo haberse tomado de la lista de Montafar? Y de ser asi, ; por
qué no fue acompanado del marcador geogréfico Cosz. Ric.? La respuesta a la segun-
da pregunta puede hallarse en la misma entrada al lema dada por Montufar, donde
se especifica que su dmbito de uso es «toda América Central», no solo Costa Rica.
Hay que recordar que las marcas geogréficas en esta edicién del diccionario acadé-
mico incluyen solamente 4mér. por Américay paises especificos como Méjico, Co-
lombia, Venezuela, Ecuador, Pert, Chile y Cuba (que atn era provincia de Espaia).
Es decir, no existe una marca para América Central.

Luego, es probable que zope no venga marcado como americanismo porque
se trata de una forma apocopada de zopilote y este lema, que se incluye por primera
vez también en esta edicién de 1884, ya lleva la marca de Amér. (usado en América):

Zopilote. m. Amér. Gallinaza, 2.* acep. (Real Academia Espaiola, 1884)"

' La segunda acepcién de gallinaza que trac el Diccionario de la lengua espariola (1884) es la si-
guiente: «Ave carnivora, de color negro, que se cria en América, mayor que una gallina y menor
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Como sucedi6 con muchos otros americanismos que aparecen en esta 12.2
edicidén, muy probablemente el vocablo zopilote fue tomado del Nuevo diccionario
de la lengua castellana (1846) de Vicente Salvd®. Este autor es el primero que da
cuenta de esta voz en la lexicografia espaniola’®:

T ZOPILOTE. m. p. Méj. GALLINAZA, ave. (Salvd, 1846)"

Un fuerte indicio que hace sospechar que la palabra zope podria haber sido
tomada de la lista de Montufar es que esta no se encuentra en el diccionario de Salvd
de 1846 ni en ninglin otro repertorio lexicografico anterior a 1884.

Precisamente, es a partir del diccionario académico cuando esta voz es inclui-
da en otros diccionarios generales del espaiol, como, por ejemplo, el Diccionario
enciclopédico de la lengua castellana (1895) de Elfas Zerolo.

Enla 15.% edicién del Diccionario de la lengua espaiola, se modificala entrada
del lema zope, incluyendo la marca geografica de Costa Rica. También, se cambia la
localizacién del vocablo zopilote:

ZOPE. m. C. Rica. Aura, 2.° art. (Real Academia Espafiola, 1925).
ZOPILOTE. m. C. Rica, Hond.y M¢j. Aura, 2.° art. (Real Academia Espafiola,
1925).

La marca geografica de zope no viene incluida en ninguno de los dos diccio-
narios de Carlos Gagini de 1892 y de 1919. El tnico repertorio de costarriquenis-
mos donde aparece es Nahuatlismos de Costa Rica: ensayo lexicogrdfico acerca de las
voces mejicanas que se hallan con el habla corriente de los costarricenses (1892) de
Juan Fernindez Ferraz:

Zope (v. zoPILOTE). (Ferndndez Ferraz, 1892)
Zopilote, 6 zope (catharista atrata 6 cathartes foetens) =buitre negro, monje

que un pavo.» Este sentido se incorpora desde la primera edicién del Diccionario de Autoridades
(1734).

15 elaborar

!¢ También, esta misma palabra se incluye en el Diccionario enciclopédico de la lengua espariola (1855)
de los editores Gaspar y Roig, tomada seguramente del mismo diccionario de Salva:
ZOPILOTE. m. p. M¢j. GALLINAZA, ave. (Gaspar y Roig, 1855)

17 El simbolo 1 indica que el lema no se halla en el Diccionario de la lengua castellana de la Real Aca-
demia Espanola.
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de los Andes, de aspecto repugnante, que despide un olor sumamente desa-
gradable [...] (Ferndndez Ferraz, 1892).

De hecho, el lema zope, fuera de la obra de Ferndndez Ferraz, no existe en
ningln otro repertorio lexicografico del espanol de Costa Rica publicado hasta el
presente. Se tratarfa de un mesoamericanismo, empleado en México, Guatemala,
Honduras, El Salvador y Nicaragua, segun el Diccionario de Americanismos (2010)
de la Asociacién de Academias de la Lengua Espanola. Es de suponer que este ha-
bria sido conocido también en Costa Rica en el siglo x1x.

Por otro lado, la Real Academia Espanola incluye el vocablo zope en el Dic-
cionario manual e ilustrado de la lengua espariola en su 12 edicién de 1927, con
la misma marca geogréfica de Costa Rica y el mismo significado del diccionario
usual. Aunque mantiene idéntica la entrada en la 2.2 edicién de 1950, la modifica
sustancialmente en la 3.2 edicién de esta obra de 1983-1985:

(zope. m. C. Rica. aura, gallinaza. || Zool. Amér. Central y M¢;. zopilote.
(Real Academia Espanola, 1983-1985)%.

En la 15.* edicién del Diccionario de la lengua espariola, las voces zope y zopi-
lote remiten al lema aura «gallinaza» para su definicién. Y esto mismo sucede con
la palabra zopilote en las ediciones del Diccionario manual e ilustrado de la lengua

espariola de 1927, 1950 y 1983-1985:

zopilote. m. Amér. aura, gallinaza. (Real Academia Espaiiola, 1927, 1950,
1983-1985).

Por tanto, parece un error la especificacién de dos acepciones distintas para el
lema zope en 3.2 edicién de este tltimo diccionario, ya que zope es «aura» y zopilote
remite a «aura» en su significacion. Es decir que, segun el diccionario, aura y zopi-
lote son lo mismo. Este desacierto se corrige en la 4.2 edicién del Diccionario manual
¢ ilustrado de la lengua espariola de 1989 en cuanto a su definicién y se modifica
también su localizador geografico, en concordancia con la marca correspondiente
al vocablo zopilote, citada anteriormente:

[zope. m. Zool. Amér. zopilote. (Real Academia Espanola, 1989).

'8 El simbolo [ indica que el lema no se encuentra registrado en el Diccionario de la lengua espariola
de la Real Academia espasiola.
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La voz zope se excluye de Diccionario de la lengua espaiola en la 17 edicién
de 1947. No aparece tampoco en la 18.2 edicién de 1956, enla 19.2de 1970 nien la
20.* de 1984. Sin embargo, reaparece en la 21.2 edicién de 1992:

zope. m. Amér. Central. zopilote. (Real Academia Espafiola, 1992).

En la 22.2 ediciéon de 2001 de este diccionario, vuelve a modificarse la
definicién de la entrada y su localizador geogréfico:

zope. m. Amér. Cen.y Col. aura®. (Real Academia Espafiola, 2001).
De nuevo, en la 23.% edicidn de 2014, que es la tltima publicada, se cambia
su marcacién geografica, probablemente més acorde con la realidad actual de uso:

zope. m. E/ Salv., Guat., Hond. y Nic. aura®. (Real Academia Espanola,
2014).

Segun estas dos ultimas ediciones, aura se refiere a una especie diferente de
zopilote:

aura® Ave rapaz diurna americana, que se alimenta de carrona, de 70 cm de
longitud y hasta 180 ¢m de envergadura, con cabeza de color rojizo despro-
vista de plumas y plumaje negro con la parte ventral de las alas de color gris

plateado. (Real Academia Espanola, 2001 y 2014).

zopilote m. C. Rica, El Salv., Guat., Hond., Méx.y Nic. Ave rapaz diurna que
se alimenta de carrofia, de 60 cm de longitud y 145 cm de envergadura, de
plumaje negro irisado, cabeza y cuello desprovistos de plumas, de color gris
pizarra, cola corta y redondeada y patas grises, que vive desde el este y sur de
los Estados Unidos hasta el centro de Chile y la Argentina. (Real Academia
Espaola, 2001 y 2014).

Sin embargo, la informacién del Diccionario de americanismos de ASALE
(2010) y el Diccionario Histdrico de la lengua espariola (2025) contradicen esta pre-
sunta distincion.

Chayotera
En la 12.2 edicién del Diccionario de la lengua castellana de 1884, ingresa por
primera vez el lema chayotera, incluido en la lista de Montufar. Este autor lo define
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de la siguiente forma:

Chayotera La planta que produce guisquiles o chayotes."” (Fondo RAE-979-3).
El diccionario académico ofrece una definicién muy amplia de esta voz:

Chayotera. f. Planta trepadora americana, de la familia de las cucurbitdceas.
Las hojas son verdes por encima y pélidas por debajo; y las flores tienen cinco
pétalos amarillos y el cdliz acampanado. Su fruto es el chayote. (Real Acade-
mia Espafiola, 1884).

El vocablo chayote ingresa también por primera vez en esta edicidn:

Chayote. (Del mejicano chaiorl.) m. Fruto de la chayotera: es de forma oval,
de cinco 4 seis pulgadas de largo, y estd surcado de rayas longitudinales que
dibujan en su cdscara diferentes secciones 4 manera de tajadas. || Chayotera.

(Real Academia Espanola, 1884).

Es evidente que la definicién de chayotera no puede provenir de Montifar.
Sin embargo, existe la posibilidad de que este vocablo haya sido tomado en cuenta
para incluirlo en el diccionario por constar en una de las listas enviada por este.

Por otro lado, la entrada de chayote tampoco se basa en Salv4 (1846) como en
otros americanismos. Ademds, este diccionario no incluye la voz chayotera:

t CHAYOTE. m. Fruta de Nueva Espafia, de carne suave y dulce, cubierta de
una ciscara espinosa. (Salvd, 1846).

La Real Academia Espafola recurre a Pichardo (1836) para elaborar, en lo
esencial, su definicién de chayote, como se nota al comparar las respectivas entradas
de diccionario académico con la siguiente este autor, quien, sin embargo, tampoco
incluye la voz chayotera:

CHAYOTE. N. s. m. vz. ind. Una de las especies de bejucos, que da el fruto
de su nombre, figura aberengenada, 6 piriforme de 5 4 6 pulgadas de largo,
sefialado longitudinalmente 4 manera de tajadas &; las hojas son hendidas,

Y La palabra giiisquil o huisquil es un término usual para designar este fruto en Guatemala, de donde
era oriundo Lorenzo Monttfar. Ambas formas ingresan a los diccionarios académicos apenas en

1984.
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dentadas; verdes por encima, mas palidas por debajo, peludas; flores de cinco
pétalos amarillosas 6 rojizas. En la parte oriental se llama cHOTE.* [Des-
courtilz cocombre cristophine — Cucumis acutangulus)] (Pichardo, 1836).

De esta misma definicion de chayote de Pichardo se vale la Real Academia
Espanola para confeccionar la suya de chayotera en la 12.* edicién del Diccionario
de la lengua castellana de 1884, pues su descripcion de las hojas y las flores es muy
parecida, aunque como se dicho, Pichardo no incorpora esta palabra en su obra.
Ademas, la entrada de chayotera incluye una referencia taxondmica de la especie a
la que pertenece la planta: «de la familia de las cucurbitdceas», lo que resulta una
novedad. Esto mismo sucede con las definiciones de otros lemas, como con la pala-
bra arroz que cambia de «planta graminea» en 1869 a «planta anua, de la familia
de las gramineas» en 1884.

La especificacion taxondmica de las especies vegetales va a regularizarse en la
siguiente 13.2 edicion del Diccionario de la lengua castellana de 1889 en vocablos
que no lallevan atin en la 12.3, como anana (anand), aji, cacahuate, maiz, etc.*!

Los lemas tanto de chayote como de chayotera modifican sus definiciones le-
vemente en las ediciones subsiguientes del Diccionario de la lengua espariola. Estos
aparecen con acepciones semejantes en todas las ediciones del Diccionario manual
¢ ilustrado de la lengua espariola. Pero, no se encuentran en el Diccionario del estu-
diantey niatn en el actual Diccionario historico de la lengua espariola.

No se incluyen en los diccionarios académicos los sentidos secundarios anti-
guos, pero atn vigentes, de estos vocablos que han sido recogidos en la lexicografia
costarricense:

Chayote Como tiene gusto muy pazco (v.c.v.); desabrido, 4 la persona de

poca gracia ¢ pesada le dicen aqui chayote. (Fernandez Ferraz, 1882).

Chayote Decimos chayote al hombre soso, torpe 6 sin gracia, por alusién sin

duda 4 la insipidez de dicha fruta. (Gagini, 1892).

Chayote sust/adj Persona de escaso entendimiento. (Sdnchez Corrales,

2025).

Chayotera f. 2. fig. fest. y fam. Firma de una persona, sobre todo si tiene

rubrica. (Agiiero, 1996).

Chayotera f 1. coloq. Firma de una persona, sobre todo si tiene rtbrica. Solo

20 Este vocablo también se incluye en la edicidn del diccionario académico de 1884: «Chote. m. pr.
Cub. Chayote.»

2! Por supuesto, esto mismo sucede con otras plantas no americanas, las cuales presentan una defini-
cién més botdnica en la 13.2 edicién del diccionario académico, como #rigo «planta graminea» en
1884, pero «género de plantas de la familia de las gramineas» en 1899.
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falta que el entrenador venga a poner la chayotera para que el nombramiento
quede en firme [...] (Sdnchez Corrales, 2025).

Chiflon

Montufar ofrece una amplia definicién de la voz chiflén:

Chiflén En Costa-Rica y en todo Centro-América, viento que penetra por
un lugar estrecho como por una puerta ¢ ventana entreabierta, 6 una rendija.
Se dice que un chiflén produjo a Pedro un dolor de cabeza. (Fondo RAE
979-3).

Enla 12.* edicién del Diccionario de la lengua castellana de 1884, se incluye,
por primera vez, la voz chiflon:

Chiflén. m. Amér. Viento colado, 6 corriente muy sutil de aire. || M¢j. Ca-
nal por donde sale ¢l agua el agua que mueve las ruedas hidraulicas 6 la del
surtidor de una fuente. || Mej. Derrumbe de piedra suelta en el interior de
las minas. || Min. Candén de madera por donde cae ¢l agua a los lavaderos de
mineral 6 sobre las ruedas hidraulicas. (Real Academia Espafiola, 1884).

La marcacién geogréfica como americanismo para la primera acepcion es
llamativa, pues el sentido de «viento colado» no aparece atestiguado en ninguna
obra lexicografica americana anterior a 1884, incluido Pichardo (1836). De hecho,
el tinico testimonio de esta voz anterior a esta fecha corresponde a una fuente cos-
tarricense, el articulo «Modo facil y sencillo de evitar el contagio de todas las mas
enfermedades pestilentes, 6 4 lo menos de moderar su accion» de Braulio Joaquin
Séenz, publicado en el periddico Noticioso Universal, el 22 de mayo de 1833:

Luego que enferme una persona se le debe poner en una piesa separada, seca,
y con buena ventilacion de manera que pueda el ayre renovarse alternativa-
mente y el enfermo U enfermos estar en parte que no les dé el viento, (como
dicen en chiflon). (Noticioso Universal, 1833, p. 175).

Por tanto, es probable que el localizador geogrifico de americanismo, y no
de costarriqueiiismo, se deba a la misma indicacién de Montufar de que chiflon se
utiliza «en Costa Ricay en todo Centro-América». Al igual que en el caso de zope,
al no existir una marca para América Central en este diccionario, es probable que la
Real Academia Espafiola optara por utilizar el marcador 4mér. para la acepcion de
«viento colado, 6 corriente muy sutil de aire».
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La definicién de la voz chiflén de la 12.2 edicién del Diccionario de la lengua
castellana se mantendra inalterada, al igual que su marcacion, en todas las ediciones
posteriores de esta obra hasta el presente.

Otros diccionarios generales del espafiol de esta época, como Zerolo (1895),
Pagés (1902-1931), Alemany (1917), copian directamente esta definicién al ela-
borar sus entradas de esta voz. Otras obras lexicograficas americanas claramente
tienen a la vista esta misma descripcién al redactar sus respectivas entradas de este
lema, como Batres Jauregui (1892), Garcia Icazbalceta (1899).

El Diccionario manual e ilustrado de la lengua espariola también trae idén-
tica definicién en la entrada correspondiente a chiflén y la misma marca en su 1.2
edicién de 1927. Sin embargo, en la 2.3, 3.2 y 4.2 ediciones, aunque mantiene igual
la definicién, cambia la marca Amér. por Amér Merid. bastante inexplicablemente.

La ficha inédita del Diccionario histérico de la lengua espaiola (1933-1936)
también lleva la misma definicién del diccionario usual. Lo Gnico nuevo que agrega
es la explicacién etimoldgica de que la voz viene «de chiflars.

El Diccionario histdrico de la lengua espariola (2013-2025) ofrece una defini-
cién y una marcacidn distintas a las que trae el diccionario usual para esta acepcion:

Chifl6n 3. s. m. Mx Gu Ni CR Co Pe Ch Corriente de aire suave que se
produce al colarse el viento por algtin resquicio. (Real Academia Espafiola,
2013-2025).

Este vocablo no se incluye en el Diccionario del estudiante de la Real Acade-
mia Espanola. En la lexicografia costarricense, la palabra chiflén no aparece, extra-
fiamente, en ninguno de los dos diccionarios de Carlos Gagini de 1892y 1919. Sin
embargo, este lema no falta en los diccionarios de Agiiero (1996), Quesada Pacheco
(1991-2018) y Sdnchez Corrales (2025) con una acepcidn referida al viento.

Americanismos, centroamericanismos, costarriquefiismos

El tinico lema con la marca geografica explicita exclusiva de Costa Rica in-
cluido en las 12.2 y 13.2 ediciones del diccionario académico de 1884 y de 1899 es
arrodajarse, aunque como se ha visto, también se encontrardn costarriquenismos en
esta obra senalados como americanismos o incluso sin marca alguna.

Enla 14.2 edicién de 1914, solamente dos nuevos vocablos son marcados con
la referencia Costa Rica, al igual arrodajarse. El primero de ellos es barbacoa:

Barbacoa. f. [...] || ° Costa Rica. Emparrado o armazén sobre el que se extien-
den las plantas enredaderas. [...] (Real Academia Espafiola, 1914).
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Se ha mencionado antes que en la 13.2 edicidn del diccionario académico de
1899, no se habia modificado la definicién de arrodajarse tomada de Montifar, a
pesar de que ya existia conocimiento del Diccionario de barbarismos y provincia-
lismos de Costa Rica (1892) de Carlos Gagini en esa época, como tampoco sucede
en esta 14.2 edicidn. Por el contrario, la redaccién de la entrada de barbacoa toma,
claramente, como modelo la correspondiente de Gagini (1892), pues es evidente su
paralelismo:

Barbacoa. Es, segun la Academia, un americanismo que significa “carne asa-
da en un hoyo.” Entre nosotros significa emparrado, armazén donde se tien-
den las plantas enredaderas. (Gagini, 1892).

Aqui tampoco hay constancia de la razén de la inclusion de este nuevo cos-
tarriquenismo. Sin embargo, se puede sospechar que se trato de una circunstancia
fortuita relacionada con la revisién de la entrada completa vocablo barbacoa, lleva-
da a cabo en esta nueva edicién del diccionario académico.

Una comparacién de las entradas de la voz barbacoa en las ediciones 13.2 de
1899y la 14.2 de 1914 muestra la reestructuracién completa que esta sufrié en esta
ultima edicidn:

Barbacoa. f. Amér. Carne asada en un hoyo que se abre en la tierra y se calien-
ta como los hornos. (Real Academia Espaiola, 1899).

Barbacoa. f. Amér. Zarzo cuadrado u oblongo, sostenido con puntales, que
sirve de camastro. || 2 Amér. Andamio en que se ponen los muchachos para
guardar los maizales. || > Amér. Casita construida en alto sobre 4rboles o es-
tacas || * Amér. Zarzo en lo alto de las casas, donde se guardan granos, frutos,
etc. ||* Costa Rica. Emparrado o armazén sobre el que se extienden las plantas
enredaderas. || ¢ M¢j. Conjunto de palos de madera verde puestos sobre un
hueco a manera de parrilla, que usan los indios para asar carne. || 7 M¢j. Carne
asada de este modo. (Real Academia Espanola, 1914).

La acepcién costarricense se mantendrd igual en todas las ediciones del dic-
cionario usual hasta el presente. Sin embargo, en la tltima 23.2 edicién de 2014,
se afiadird también la marca geografica de la Republica Dominicana, junto a la
de Costa Rica. En lo esencial, la misma definicién se repite también en las cuatro
ediciones del Diccionario manual e ilustrado de la lengua espariola.

En la 14.2 edicién de 1914 del Diccionario de la lengua espariola, el segundo
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término que se incluye con la marcacién de Costa Rica es altozano. Se trata, igual-
mente, una extensién de sentido. En este caso, el lema aparece sefialado como de uso
también en Venezuela y Colombia:

Altozano. (De antuzano.) m. Cerro o monte de poca altura en terreno llano.
|| * Sitio mds alto y ventilado de ciertas poblaciones. || * Costa Rica, Venez. y
Colom. Atrio de una iglesia. (Real Academia Espaola, 1914).

En la 13.2 edicién del diccionario de 1899, la Real Academia incluye esta
tercera acepcion, pero con la marcacién indicada solamente para Venezuela:

Altozano. (Del port. y gallego altosinho, monte pequeiio, d. de alroso, eleva-
do.) m. [...] Venez. Atrio 6 andén de una iglesia. (Real Academia Espafiola,

1899).

El cambio en la precisién etimoldgica de esta voz de la 13 de 1899 ala 142
de 1914 se debe, sin duda, al estudio de la voz altozano realizado por Rufino José
Cuervo en su obra Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano, en su tltima edi-
cién corregida de 1907:

Antuzano es en Vizcaya, segun Terredos, aquella plazuela 6 término que estd delante
delacasad que pertenece; en escritura de 1101 se lee anteuzano, que es sin duda ante ostium
con el sufijo -anus: lo que estd ante la puerta. [...] Por causas que en otro lugar se explicaran,
convirtidse en altozano [...] En Bogotd se ha conservado la significacién originaria, en cuan-
to el atrio o lonja de una iglesia se halla delante de ella [...] (Cuervo 1907, pp. 402-403)*.

En la 142 edicién del diccionario académico, se incorpora el lema antuzano
también por primera vez. Es evidente que la redaccion de su entrada se basa en la
informacién de Cuervo (1907):

Antuzano. (Del lat. ante, delante, y ostium, puerta, con el sufijjo ano.) m.
Vizc. Venez. Atrio o plazuela delante de la casa. (Real Academia Espafiola,

1914).

Entonces, es de suponer que, al haber reelaborado la entrada de a/fozano ¢
incluido alli la marca de Colombia, los autores del diccionario académico también

22 Rufino José Cuervo, Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano. 6.* ed. (Paris: Librerfa de A.
Roger y F. Chernoviz, 1907), 402-403.
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hayan buscado, en sus fuentes, ddnde més se usarfa esta voz, procediendo a anadir,
con ello, la referencia a Costa Rica, pues esta palabra con la respectiva acepcidn se
encuentra en Gagini (1892):

Altozano. [...] en América se llama impropiamente altozanos 4 los atrios 6
lonjas de los templos. (Gagini, 1892).

En la siguiente 15.% edicion de 1925 del Diccionario de la lengua espasiola, se
modifica la marcacién geografica de esta palabra, sefialéndose como americanismo
general. Esta se mantendrd hasta la 222 edicién de 2001. En la 23%. edicién, sin
embargo, la entrada trae las marcas de Colombia, Honduras, Nicaragua, Panami,
Republica Dominicanay Venezuela, pero no Costa Rica. Esta exclusién de la marca
geografica de Costa Rica de la tltima edicién del diccionario usual académico se
debe, sin duda, a que la comisién de lingiiistica de la Academia Costarricense de la
Lengua la habria descartado en respuesta a la consulta sobre los vocablos costarri-
censes llevada a cabo por la Real Academia Espanola para la 23.2 tltima edicidn de
2014.

El Diccionario manual e ilustrado de la lengua espariola trae ya la marca de
americanismo en su 1.* edicién de 1927, la elimina del todo en la 2.2 de 1950, pero
la vuelve a introducir en la 3.2 de 1983, manteniéndola también en la 4.2 de 1989.

En la lexicografia costarricense, con el significado de «atrio de una iglesia>,
el vocablo altozano se encuentra en Gagini (1892, 1919) y en Agiiero (1996)%,
quien afade una segunda acepcién: «Muro bajo que rodea los jardines de una igle-
sia>». No se encuentra en Quesada Pacheco (1991-2018), mas reaparece en Sanchez
Corrales (2025) con la significacidn de «atrio de un templo».

Ahora también cabe preguntarse si el Diccionario de barbarismos y provin-
cialismos de Costa Rica (1892) fue utilizado para la redaccién de otras entradas,
aunque no aparecieran con la marcacién geogréfica de Costa Rica.

En su diccionario, muchas veces Gagini realiza comentarios o correcciones a
las entradas del diccionario académico de 1884, como en arrodajarse. Tal es el caso
de campirano o carbunco, entre muchos otros:

Campirano. La Academia lo admite como adjetivo mejicano que se aplica
al hombre “entendido en las faenas del campo,” pero no le da el cardcter des-
pectivo que tiene entre nosotros. Campirano en Costa Rica es ristico, tosco,

2 Arturo Agiiero Chaves, Diccionario de costarriqueriismos (San José: Asamblea Legislativa de la
Reptiblica de Costa Rica, 1996).
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grosero, patin, palurdo (Gagini, 1892).

Carbunco. Para los diccionarios carbunco 6 carbunclo es una especie de
tumor, y el segundo, ademds, sinénimo de rubi; para nosotros es el insecto
que la Academia designa con los nombres americanos cocuyo, cucuyo 6 cu-
ctiy. Esta vez nuestros paisanos han andado més acertados que los académicos
espafoles; porque el nombre antiguo y castizo de ese insecto no es cocuyo,
como dicen los sefiores de la calle de Valverde, sino carbunco, como decimos
nosotros. Una autoridad muy respetable nos sacard verdaderos. [...] (Gagini

1892).

Es evidente que las consideraciones de Gagini no fueron tomadas en cuen-
ta por los autores de las ediciones 13.2 de 1899 y la 14.2 de 1914 del diccionario
académico. Tampoco, por supuesto, se anadieron al diccionario nuevos lemas o
acepciones costarricenses, como si sucederd en la siguiente edicién.

Enla 15.2 edicién de 1925 del Diccionario de la lengua espasiola, el ntimero de
americanismos presentes en el diccionario académico se incrementa exponencial-
mente respecto de las ediciones anteriores. Los costarriquefiismos que se incluyen
en esta edicién son especificados con la marca C. Rica (Costa Rica), la cual puede
aparecer junto a otros localizadores geograficos:

FEFERES. m. pl. Colomb., C. Rica, Cuba, Ecuad. y Méj. Birtulos, trastos, ba-
ratijas. (Real Academia Espanola, 1925).

También, cuando la Real Academia Espanola considera que los vocablos
son comunes a los pafses centroamericanos, utiliza la marca Amér. Centr. (América

Central):

GUARO. m. Amér. Centr. Aguardiente de cana. (Real Academia Espanola,
1925).

Ademds, habria que agregar los costarriqueniismos que son catalogados, con
razén o no, como voces de uso general en América, en cuyo caso aparecen con la
abreviatura Amér. (América):

CAMOTE. (del mejic. camotli.) m. Amér. Batata. [planta] || 2. Bulbo. [tubér-

culo] (Real Academia Espaiola, 1925).

En un articulo-resefia sobre la 15.2 edicién del Diccionario de la lengua espa-
7i0la, aparecido en la revista Repertorio Americano en abril de 1926, Alberto Brenes
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Cérdoba, miembro de la Academia Costarricense de la Lengua, fundada en 1921,
contabiliza 33 palabras con la marca de Costa Rica en dicha obra, «como propias
de Costa Rica en su unico significado, o en determinada acepcién nada més», como
arrodajarse o barbacoa.

El nimero que ofrece Brenes parece no ser correcto ya que, por ejemplo,
para la letra C (sin contar los términos con ¢h), menciona once términos en estas
condiciones: camardn, campirano, canfin, carbunclo, cariblanco, carraco, carriel, cas
(aunque no viene con la marca de costarriquenismo, sino como «(Voz indigena)
Arbol que crece en las zonas templadas de Costa Rica», cascabela, cenizaro, colocho,
colén, sin marca «Moneda de plata de Costa Rica, equivalente a 2,50 pesctas».**
Sin embargo, a estos habria que agregar, al menos, 10 vocablos més: camotillo, cane-
lo, canjuro, capasuri, cativo, cazadora, cerillo [ plantal, cerito, congolona.

Luego, este autor ofrece una lista de «palabras que la Academia anota como
usadas en Costa Rica y ademds en otras partes de América. Igualmente se incluyen
aquellas usadas en toda la América Central y por lo mismo en nuestro pais». Estas
suman un total de 83 lemas. Asi, paralaletra C, cita los siguientes 14: cacalote, caite,
cajetear, camison, cancha, carao, carlanca, carnaza, caucel, cilampa, cinco, cinchazo,
chichicaste, china. Sin embargo, el nimero de vocablos identificados tampoco es
preciso. En este caso, también habria que afadir ocho términos mas: camagua, ca-
mibar (camibar), canoa [«cajon oblongo hecho de una sola pieza», «pesebre o
cajén en el que comen las bestias» |, capitaneja, carago, cinconegritos, collareja, congo
[ «mono aullador»].

Por tanto, aunque Brenes identifica, en total, 116 costarriquefiismos, su nd-
mero parece ser mucho més elevado, de acuerdo con los ¢jemplos brindados, alrede-
dor de un 40% mds. Ademds, habria que tomar en cuenta los vocablos identificados
como americanismos generales o limitados a ciertas regiones como las Antillas o
Sudamérica, usados también en Costa Rica, como cacho [ «cuerno»] (con marca
Amér.) o cacharpas (con marca Amér. Merd.), al igual que voces localizadas solo
en ciertos paises, pero también usadas en Costa Rica, como timba [«barriga,
vientre» ], que lleva la marca solo de Guatemala y Honduras en esta edicidon del
diccionario académico.

Antes de la publicacién de la 15.2 edicién del Diccionario de la lengua espa-
7i0la, la Real Academia Espanola contaba con una buena cantidad de repertorios
léxicos hispanoamericanos. Para América Central, se disponia de las obras de Fer-

% Este vocablo ya habia sido incluido en la 14.2 edicién de este diccionario: «Moneda de oro de
Costa Rica, equivalente a 2,50 pesetas». Esta palabra no fue tomada de Gagini (1892) porque no
aparece en esta obra.
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nindez Ferraz (1892), Batres Jduregui (1892), Barreto (1893), Barberena (1894),
Membreno (1895), Salazar Garcfa (1907 y 1910) y Gagini (1892 y 1919) (vid. Por-
tilla & Quesada Pacheco en prensa).

Claramente, la mayor parte de los vocablos marcados exclusivamente como
costarriquenismos son tomados del Diccionario de costarriqueriismos (1919) de
Carlos Gagini. Un ejemplo evidente de esta procedencia es la voz capasurt, al tratar-
se de un indigenismo huetar exclusivo de Costa Rica, pero también por la similitud
en las definiciones que aparecen en la obra de Gagini y en el diccionario académico
respectivamente:

Capasuri. — Venado que tiene los cuernos recubiertos por la piel. Capar, en
Talamanca «brujo»; «suni, venado» [sic]. (Gagini, 1919).

cAPASURL. m. C. Rica. Venado que tiene los cuernos cubiertos por la piel.
(Real Academia Espafiola, 1925).

Es importante sefialar que este vocablo no aparece en ningtin otro repertorio
léxico antes de Gagini (1919) y ni siquiera se encuentra en Gagini (1892).

Otro ¢jemplo palpable del origen de los costarriquenismos en la obra de Ga-
gini de 1919 se aprecia en el vocablo carriel, cuya entrada constituye la base de las
definiciones en el diccionario académico:

Carriel. — Palabra usada en casi toda hispano América y que la Acad. reem-
plaza con garniel o guarniel.

Hay que advertir, sin embargo, que la acepcidén americana difiere bastante de
la Academia, pues nuestro carriel es «bolsa de viaje, dividida en varios comparti-
mientos generalmente, en la cual llevan los viajeros dinero o papeles». [...]. Carriel
es también en C R. el adminiculo mujeril que en otras partes denominan ridiculo o

rediculo. (Gagini, 1919):

CARRIEL. m. Colom., Ecuad.y Venez. Guarniel. || 2. C. Rica. Bolsa de viaje
con varios compartimientos para papeles y dinero. || 3. C. Rica. Ridiculo, 1.~
art. (Real Academia Espafiola, 1925).

Los localizadores geograficos referidos a Colombia, Ecuador y Venezuela son

tomados de la entrada correspondiente a carriel/ en Alemany (1917)%.

% José Alemany, Diccionario de la lengua espaiola (Barcelona: Ramén Sopena, 1917).
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El diccionario de Gagini de 1919 también sirve de referencia para la mar-
cacién de muchos centroamericanismos, como se puede deducir en el ejemplo de
caite:

Caite. — Sandalia de vaqueta o de cuero sin curtir [...]. Este calzado primitivo,
el tinico que usan nuestros montafieses y arrieros, se denomina en Méj. cacle,
en C. A. caite, en las Antillas cutara, en Ven. cotiza, el Pert llanque, en Chile
ojota, etc. [...] (Gagini, 1919).

CAITE. m. Amér. Central. Cacle. (Real Academia Espafiola, 1925)

Al comparar la marca geogréfica que se usa en el diccionario académico con
la que presenta Alemany (1917), primer antecedente lexicogréfico de esta voz, es
evidente que la Real Academia Espafola opta por seguir a Gagini en lugar que a
este tltimo autor:

CAITE. m. Amér. En Guatemala, sandalia tosca de ciertos indios. (Alemany,

1917)

Aunque contaba con obras lexicograficas de varios paises de América Cen-
tral y con otros diccionarios generales del espanol que ya inclufan la marcacién de
esta zona geografica, especialmente Alemany (1917), la Real Academia Espanola
recurre constantemente al Diccionario de costarriqueniismos (2019) de Gagini para
la redaccién de sus entradas. Esto se nota en la palabra #drsalo, que es marcado como
centroamericanismo, a pesar de aparecer solo en esta ultima obra:

Térsalo. — Gusano parésito que se aloja bajo la piel del hombre y de algunos
animales, en donde se fija por medio de unos anillos peludos, produciendo
hinchazén y dolores agudisimos. [...] (Gagini, 1919).

TORSALO. m. Amér. Centr. Gusano pardsito que se desarrolla bajo la piel del
hombre y de algunos animales; produce hinchazén y dolores. (Real Acade-
mia Espafiola, 1925).

En otras ocasiones, aunque los centroamericanismos aparezcan en otros dic-
cionarios contrastivos de América Central, la Real Academia Espanola toma igual-
mente como base la obra de Gagini de 1919 para la redaccién de sus definiciones.
Esto queda en evidencia al comparar las entradas del término zapesco en varios de
estos diccionarios:
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Tapesco = ¢l altillo de una choza, que sirve de granero, zahurda 6 guardilla,
donde en caso de inundacién @ otro peligro se refugia la familia, y también
lecho, andamio alto para dormir, hecho generalmente de canas, como zar-
zo. Es la palabra de significacién locativa #apechco, con terminal co = en, de
tlapechtli = estrado, catafaco, lecho, etc. [...] (Fernandez Ferraz, 1892.

Tapesco Tapesco es voz mejicana tlapechtli, cama, tablado 6 andamio. [...]
Nuestros labriegos llaman asi al granero 6 desvin que hay en sus chozas, el
cual sirve también de alcoba. (Gagini, 1892)

Tapesco Asi llaman 4 las empalizadas que sirven para que sobre de ellas en-
reden algunas plantas como los huisquilares etc. La gente pobre y algunos
indios suelen dormir en tapescos, hechos de canas y varas. La voz tapesco es
indigena, y se pronuncia tapechco, dando 4 la ch el sonido suave que tiene el
francés. El nombre tapesco es el que daban los indios de Guatemala 4 sus le-
chos 6 camas, segun asegura Fuentes y Guzmdn. Tapesco en espaiiol es zarzo.
(Batres Jéuregui, 1892)

Tapesco El tapesco es uno de los principales muebles que constituyen el ajuar
de los ranchos de nuestros indios: es una especie de estera, de canas 6 varas
mds 6 menos largas y gruesas, que sirve de lecho y de divan. También se em-
plea, suspendido por cuerdas, para colocar viveres y vajilla fuera del alcance
de los chiquitos y de los animales domésticos, y para otros usos. En Sinaloa
dicen tapeste. Este vocablo se deriva del nahuatl tlapechtli. [...] (Barberena,
1894).

Tapesco — Tlapechtli, azteca. Cama de madera rolliza y delgada, 6 de carri-
z0, que se coloca en cuatro palos fijos en el suelo, en la cual duerme la gente
pobre de nuestras aldeas, especialmente la que pertenece 4 la raza aborigene.
Hay veces que los tapescos se cuelgan del tabanco del rancho con unos mze-
cates, pero entonces no sirven de lecho sino para poner en ellos comestibles
6 los trastos livianos que forman parte del ajuar de la duefia de la choza. En
tapescos trasportan 4 veces enfermos, y aun, 4 falta de andas, llevan en ellos
al cementerio los cadéveres de las personas cuyos deudos por su pobreza no
pueden costear la caja mortuoria. (Membrefo, 1895).

TAPESCO. m. Amér. En Honduras y Guatemala, cama tosca de madera o de
carrizo colocada sobre cuatro palos. (Alemany, 1917).

TAPESTE. m. Amér. En El Salvador, zarzo o estera de cafias. (Alemany, 1917).
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Tapesco. — Especie de estera de cafias o varas, que en los ranchos sirve de
cama; o colocada a cierta altura, para poner la vajilla o los viveres, fuera del
alcance de los animales. Es voz nahuatl #apechtli [...] En Sinaloa (México)
dicen tapeste (v. tapesco en la Historia de Guatemala de Fuentes y Guzmaén)

(Gagini, 1919).

TAPESCO. (Del mejic. tapechtli) m. Amér. Centr. y Méj. Especie de zarzo
que sirve de cama, y otras veces, colocado en alto, de vasar. (Diccionario de la
lengua espafiola, 1925).

En el caso de este vocablo, la fuente principal de la definicién en la entrada
del diccionario académico, sin duda, sigue siendo Gagini (1919), aunque un poco
mds modificada.

Por otro lado, la 1.2 edicién del Diccionario manual e ilustrado de la lengua
espariola de 1927 introduce otra cantidad de costarriquefiismos que no se incluyen
en el diccionario usual de 1925. La mayor parte de esos costarriquefiismos inclui-
dos, sin embargo, no fueron tomados de Gagini (1919), sino més bien de Alemany
(1917), segtin se desprende de su redaccidn, como en guijongo y 7ieque:

QUIJONGO. m. C. Rica. Instrumento musico de cuerda que usan los indios. (Real
Academia Espafiola, 1927)

QUIJONGO. m. Amér. En Costa Rica, instrumento musico que usan los indios.
(Alemany, 1917)

Quijongo. — Acerca de esta palabra dice Membreqo [...] «Instrumento de musica
que con consiste en un arco de madera con su cuerda de alambre [...] En Nicaragua quijon-
go y en Colombia cardngano. (Gagini 1919)

NEQUE. m. C. Rica. Fuerte, vigoroso. || m. Chile y Perii. Fuerza, energfa. (Real
Academia Espafiola, 1927)

NEQUE. m. Amér. En Chile y Pert, brio, pujanza, robustez, bravura. [...] En Costa
Rica, fuerte, habil, vigoroso (Alemany, 1917)

Neque. - [...] En C. A. se dice hombre o mujer 7eque (fuerte, valiente, competente,
capaz). (Gagini, 1919).

Ademis, algunos lemas no llevan el marcador geografico de Costa Rica, a pe-
sar de encontrarse en Gagini (1919), precisamente porque Alemany no los incluye:

MOTO, TA. adj. Hond. y Sal. Huérfano || m. Chile y Perii. Fuerza, energfa.
(Real Academia Espanola, 1927)

MOTO. adj. Amér. En Honduras y el Salvador, huérfano. [...] (Alemany,
1917)
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Moto. — Ternero orejano o sin madre: nifio huérfano, expdsito o solo en el

mundo. [...] (Gagini, 1919).

A pesar de todo, hay otros vocablos que no se hallan en Alemany (1917) que
llevan la marca de Costa Rica, cuyo origen podria ser Gagini (1919):

[ATIPARSE. f. C. Rica. Atracarse, hartarse. (Real Academia Espafiola, 1927)
Atiparse. — Cast. Atiborrarse, atracarse, hartarse, atarugarse. [...] (Gagini,
1919)

[cAZUELEJA. f. C. Rica. Especie de bandeja de hojalata, con un borde, en la
cual se pone el pan al echarlo en el horno. (Real Academia Espaiola, 1927)
Cazueleja. — Artesa o caja cuadrilonga de hojalata, con un borde de dos pul-
gadas de altura, en la cual se pone el pan para cocerlo en el horno. La cazoleta
del Dicc. es otra cosa. (Gagini, 1919).

En algunos casos, la Real Academia toma acepciones tanto de Alemany

(1917) como de Gagini (1919):

[coBO. m. Cuba. Caracol, el mayor de las Antillas, pues tiene un didmetro
de veinticinco centimetros; es de color nacarado. || C. Rica. Frazada. (Real
Academia Espafiola, 1927)

CcoBO. m. Amér. Nombre que dan en Cuba aun testiceo univalvo, que tiene
interiormente un precioso color rosado. (Alemany, 1917)

Cobo. - En los campos, manta de lana, cobertor grueso [...] (Gagini, 1919).

Se desconoce cudles habrian sido los criterios para seleccionar los vocablos
que ingresarfan a la edicién del diccionario manual en cada caso. Sin embargo,
como se ha dicho antes, quizé su difusion o antigiiedad en el idioma podrian ser
factores determinantes. Por ejemplo, la palabra suiche aparece en Alemany (1917),
e incluso suich en Gagini (1919). Sin embargo, esta no se incluye en la edicién del
diccionario manual.* Ademds, incluso es posible que la Real Academia Espanola
recurriera a otras fuentes para el escogimiento de los costarriquefiismos que tomaria
en cuenta:

SUICHE. m. neol. En Costa Rica, conmutador eléctrico. (Alemany, 1917)
Suich. — Voz inglesa, switch, apartadero, desviadero; aguja, cambiavia. (Ga-

26 El lema suiche fue incluido en la 23.2 edicién de 2014 del Diccionario de la lengua espaiiola, pero
solo con las marcas geogréficas de Ecuador, Nicaragua, Puerto Rico y Venezuela.
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gini, 1919).

Las ediciones posteriores de los respectivos diccionarios académicos, desde
1936-1939 hasta 2014, mantienen la base de las definiciones del caudal de costa-
rriquenismos de las ediciones de 1925 y 1927. Como era de esperarse, ha habido
modificaciones respecto de la asignacion de los localizadores geogréficos de los le-
mas, asi como la incorporacién paulatina de nuevas entradas para nuevos términos
costarricenses, en especial por el concurso de las aportaciones de la Academia Cos-
tarricense de la Lengua, como parte su trabajo mancomunado con la Real Acade-
mia Espanola.

En 2010, la Real Academia y la Asociacién de Academias de la Lengua Es-
panola (ASALE), sacan alaluz la 1.2 y tnica edicién del Diccionario de americanis-
mos”’. Esta obra académica contiene una cantidad mayor de lemas con el marcador
geografico de Costa Rica (CR) que el Diccionario de la lengua espasiola.

Las definiciones del Diccionario de americanismos son propias, como queda
en evidencia al comparar las entradas correspondientes de este con las de otros de
costarriquefiismos, como por ejemplo en el caso del lema yigiiirro, el cual no se en-
cuentra, por cierto, en el Diccionario de la lengua espariola:

yigiiirro. I. 1. m. CR. Ave de plumaje pardo, pico amarillento e iris café roji-
zo. (Turdidae; Turdus grayi). (Asociacién de Academias de la Lengua Espa-
fola, 2010).

Yigiiirro. — (Zurdus grayi). Es, de las diccisiete especies de mirlos que se en-
cuentran en ¢l pais, la mds comun y extendida en todo el territorio. Abunda
en los cercados de las sementeras y particularmente donde hay higuerones, de
cuya fruta se alimenta. Es de plumaje modesto y canto agudo y monétonos
pero convenientemente educado puede competir con el sinsonte. Al comen-
zar la estacion lluviosa adopta un grito continuo y desagradable y por eso el
vulgo dice que /lama el agua. (Gagini, 1892y 1919).

yigiiirro. (Voz imitativa.) m. Zool. Turdus Grayi. Especie de mirlo que se ha-
lla en todo el territorio nacional, especialmente en las regiones templadas.
Tiene color pardo y su canto pareciera anunciar la llegada de las primeras
lluvias, pues desde mds o menos quince dias antes de empezar la estacion Ilu-
viosa (mediados de mayo) canta mds y con mayor frecuencia que en el resto

7 Asociacién de Academias de la lengua espafiola, Diccionario de americanismos (Madrid: Santilla-
na, 201 0).
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del ano. Es el pdjaro nacional, oficialmente declarado asi. Su canto es pro-
longado, ya hasta si se quiere monétono cuando se repite mucho, pero no
desagradable. (Arturo Agiicro, 1996).

yigiiirro m. [Orn.] Variedad de mirlo de color pardo, el cual tiene la cualidad
de cantar con més frecuencia a la llegada de la época lluviosa. (Es el ave na-
cional de Costa Rica) (7urdus grayi). 2. (Purises de Puriscal) [Bor.] Variedad
de frijol cuyo grano es de color caramelo. 3. [jergal] Hombre homosexual.
4. Hombre afeminado. 5. Expresion de insulto para un hombre. (Quesada
Pacheco, 1991-2018).

yigiiirro. (Del huetar). 7. Tordo comtn en Centro América (Turdus grayi),
tanto en las tierras altas como en las bajas. Es de plumaje amarillo oscuro pa-
rejo, abdomen canelo y cuello con una estria oscura. Se le conoce por su canto
agudo y reiterado, particularmente al comienzo de la estacion lluviosa por
lo que el campesino dice: «Ya canté el yigiiirro, ya vienen las lluvias». Fue
declarado el Ave Nacional de Costa Rica segtin Ley N°. 6031 de noviembre
de 1976. (Ferreto, 2002).

Las definiciones de los diccionarios de costarriquefiismos presentan simili-
tudes claras que permiten suponer una relacion entre ellas. Por el contrario, la que
ofrece el Diccionario de americanismos (2010) es claramente distinta.

Conclusiéon

La inclusién de los costarriquenismos en las obras lexicograficas académicas,
al igual que la de los americanismos en general, reflejan los avatares de los intereses
de la Real Academia Espafiola respecto de los paises hispanoamericanos, ligados a
una cambiante concepcién de la lengua espaniola de metropolitana y centralista a
panhispénica y pluricéntrica.

Los primeros costarriquefiismos ingresan al Diccionario de la lengua castella-
na a partir de la 12.2 edicién de 1884. La insercién de otros a ediciones posteriores
es lenta y casi fortuita, hasta la 15.2 de 1925, en la que, por primera vez, la obra
académica toma el nombre de Diccionario de la lengua espaiola. Esta edicion cons-
tituye un punto de inflexién en el interés de la Real Academia por incorporar una
mayor cantidad de americanismos.

La 1.2 edicién del Diccionario manual e ilustrado de la lengua espariola de
1927 introduce un nimero mas grande de costarriqueniismos que el diccionario
usual, al igual que sucede con otros americanismos.

Estas ediciones de los dos tltimos diccionarios constituyen la base para las
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definiciones de las entradas de la mayor parte de los costarriquenismos, las cuales
perdurardn en las futuras ediciones de dichas obras.

Finalmente, el Diccionario de americanismos (2010) es el texto académico
que compila la cantidad mds significativa de lemas marcados con el localizador geo-
grifico de Costa Rica.
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ZOONIMOS, METAFORA E IDEOLOGIA: A PROPOSITO
DEL DICCIONARIO DEL ESPANOL DE COSTA RICA

VicTOR ML. SANCHEZ CORRALES
Academia Costarricense de la Lengua

1 objetivo de este articulo consiste en analizar tres ejemplos de zodnimos de

uso coloquial en el espaiol de Costa Rica, dos como constitutos de lexias

complejas (cantarle la gallina [a alguien] y echarle el caballo [a alguien]) y
una simple (zor7a), a partir de dos aproximaciones tedricas : la metafora segtin los
cognitivistas (Lakoff y Johnson, 2007) y la ideologia como creencia social de con-
formidad con Teu A. van Dijk (2005) y, desde el punto de vista lexicogréfico, sobre
la base del método diferencial-contrastivo de Werner (1991).

Metéfora, ideologiay creacién léxica

Metdfora, enfoque cognitivo

Respecto del enfoque cognitivo de la metéfora, retomo lo fundamental de
las ideas desarrolladas en Sdnchez Corrales'. Lakoff y Johnson, en su Metaphors We
Live By [ Metdforas de la vida cotidiana], version espanola de 19867, al refutar el en-
foque de la retdrica cldsica de la metéfora —recurso de la imaginacién poética y los
ademanes retdricos, una cuestién de lenguaje literario-—, acotan que la metafora
tiene que ver con el conocimiento del mundo externo e interno de las personas; es,
en consecuencia, un proceso cognitivo, en los mismos términos en que lo habia sos-
tenido Coseriu’. La metéfora invade todo tipo de discurso, porque la interaccién
con la realidad y los otros es varia, sistemdtica y compleja, ademds de impregnar el

! Victor Manuel Sdnchez Corrales, «Metéforas zoonimicas de humanos en el espafiol de Costa
Rica: caballo, yegua, burro, perro-perra, vaca y zorra. Estudio diferencial-constrastivo», Kdina
(Universidad de Costa Rica) xxxv1 (2012): 27-36.

2 George Lakoft' y Mark Johnson, Metdforas de la vida cotidiana. Trad. C. Gonzalez Marin (Ma-
drid: Cdtedra, 2007).

3 Eugenio Coseriu, E/ hombre y su lenguaje (Madrid: Gredos, 1952).
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pensamiento y nuestro accionar: «Para la mayoria de la gente, la metdfora es un re-
curso de la imaginacidn poética y los ademanes retdricos, una cuestién de lenguaje
extraordinaria mds que ordinaria. Es mds, la metafora se contempla caracteristica-
mente como un solo rasgo del lenguaje, cosa de palabras més que de pensamiento o
accién. Por esa razdn, la mayoria de la gente piensa que pueden arreglarselas perfec-
tamente sin metdforas»*. Apoyandose en numerosos ejemplos, demuestran que la
metéfora estd a la orden del dia; es un proceso cognitivo que impregna el pensar, el
hablar y el actuar, un fenémeno tan ubicuo y usual que muchas veces no reparamos
en ¢él, al escapérsenos, por lo habitual que es el sentido figurado: «Nosotros hemos
llegado a la conclusion de que la metéfora, por el contrario, impregna la vida coti-
diana no solamente ¢l lenguaje, sino también el pensamiento y la accién. Nuestro
sistema conceptual ordinario, en términos del cual pensamos y actuamos es funda-
mentalmente de naturaleza metaférica>.

Al emprender la descripcion de la metafora, los cognitivistas proponen una
distincién entre los esquemas abstractos conceptuales (metaforas conceptuales,
como matrices generadoras) y manifestaciones metaféricas discursivas (expresio-
nes metafdricas). Las conceptuales son esquemas abstractos, de cardcter cognitivo
que, como matrices, permiten en gran medida desopacar (motivar) diferentes ma-
nifestaciones metafdricas discursivas; esto es, la produccién textual propiamente
dicha: «tener un ojo clinico» (expresién metaférica) se desopaca desde la mets-
fora conocer es ver, al igual que «cegarse ante un problema», «ser mis cerrado
que un bombillo» se desopacan desde la metafora conceptual inteligencia es luz.
Por supuesto que del dominio origen se destaca y proyecta al dominio destino solo
aquello que es pertinente y se ocultan las otras caracteristicas, pues en caso contra-
rio, estarfamos ante una redundancia.

El proceso cognitivo de la metaforizacién se fundamenta en tres pilares: (1)
el dominio fuente o dominio origen, el metaforizador que aporta la «informa-
cién», el que estd presente, y es mds bien concreto (cantarle la gallina, zorra, por
ejemplo); (2) el dominio meta o dominio destino, el metaforizado, el abstracto, que
estd ausente (ejercer una persona la autoridad, mujer libidinosa, por ejemplo); y
(3) la proyeccién de conceptos del dominio fuente al dominio meta: el machismo
proporciona el concepto de autoridad del hombre sobre la mujer (echar el caballo)
y la mujer que tiene amorios licenciosos en horas de la noche (zo774, cuyas presas
busca al anochecer, tal como acttian la zarigiieya).

Estas metaforas conceptuales no constituyen expresiones usuales en el dis-

* Lakoffy Johnson, Metdforas..., 39.
> Lakoff'y Johnson, loc. ciz.
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curso de la cotidianidad. Al darse en el nivel conceptual, permiten escudrifar la
motivacién de una serie de metéforas diferentes que se presentan en textos orales
y escritos —las expresiones metafdricas— cuya inteleccién (motivacion del signo
lingiiistico) se desmarana desde un proceso cognitivo: el desopacar la diversidad
de manifestaciones textuales desde la perspectiva de la unidad y, con ello, palabras
pluriverbales (comerle gallina a una persona: tenerle miedo a una persona) o uni-
verbales (vaca: persona que carece de habilidad en algo) adquieren nuevos signi-
ficados no transparentes, con lo cual la metifora se constituye en un mecanismo
muy productivo de creacién léxica. En esa direccién, la metéfora se concibe mas
bien como un mecanismo lingiiistico en cuya creacion se insiste més en la semejan-
za que en la comparacién implicita, de modo que aquella no es esencialmente un
tropo literario sino mas bien «un fenémeno estrictamente lingiiistico que afecta a
la via del conocimiento y designacién de las cosas por relaciones de semejanza»©.
La semejanza entre dos dominios permitirfa cambios de significado por proyeccién
de algun elemento del dominio fuente al dominio meta: traslacidn, transposicién o
desplazamiento de un elemento del uno haciael otro.

Ideologia y discurso

Segun Van Dijk’, las ideologias son sistemas de creencias fundamentales
—por tanto, del orden cognitivo— socialmente compartidas por un grupo y sus
miembros, que se expresan, reproducen y adquieren a través del discurso oral o es-
crito: «El discurso juega un papel fundamental en la expresion y reproduccién de
las ideologias»®. Esas creencias de grupo y de sus miembros constituyen la dptica
de cohesion e identidad para dar sentido al mundo y fundamentar sus practicas
sociales, actitudes y opiniones (de nosotros) frente a la otredad (de ellos). En con-
secuencia, «en la medida en que las personas actian como miembros de grupos
sociales, manifiestan ideologfas concretas en las acciones ¢ interpretaciones»’. La
discriminacién, por ejemplo, tiene como su principal fermento ideologias racistas
0 sexistas.

El uso del lenguaje y del discurso, como interaccién social, no es inocente;
constituye «una de las pricticas mds importantes condicionadas por las ideolo-
gias»'°. En su produccién y reproduccion se sigue una estrategia polarizadora. Se

¢ Demetrio Estébanez Calderdn, Diccionario de términos literarios (Madrid: Alianza, 2004): 663.
7 Teun A. van Dijk, Ideologia: una aproximacion multidisciplinaria (Sevilla: Gedisa, 2006).

8 Teun A. van Dijk, Ideologia y discurso (Barcelona: Ariel, 2008): 11.

® Van Dijk, Ideologia y discurso, 43.

' Van Dijk, Ideologia y discurso, 17
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hace hincapié en nuestras cosas buenas y en sus cosas malas, pero se minimizan
nuestras cosas malas y sus cosas buenas, con clara seleccién de elementos lingiiis-
ticos y diversos niveles de la lengua: sintaxis, léxico, uso de pronombres (nosotros,
ellos), recursos retéricos (metdforas, hipérboles, eufemismos) y de interaccién dis-
cursiva (turnos de palabras, cortesfa, interrupciones). En los diccionarios de lengua,
en consecuencia, hay ideologias de grupos atesoradas en palabras.

Nos vamos a centrar aqui en tres unidades léxicas. Dos lexias complejas: cazn-
tarle la gallina |a alguien] y echarle el caballo [a alguien] y una simple: zor7a, en
cuyos casos hay un zodnimo metaforizado, ademds de tener una fuerte carga ideo-
légica.

El machismo como ideologia

El Diccionario de la lengua espariola (DEL) define la voz machismo en los
siguientes términos: «(De macho e ismo) m. Actitud de prepotencia de los varones
respecto de las mujeres» !, pero a esta definicién lexicografica se le escapan muchas
aristas de interaccién social y creencias. El asunto, en consecuencia, no es tan sen-
cillo, al obviarse tipificaciones respecto de las acciones y conductas que se generan a
partir de ese estatus de autoridad varonil, por ejemplo: ver en la mujer una sirvienta,
un ser débil, un objeto sexual, sin derechos a la educacién o a las artes, pero si una
hacendosa ama de casa, carifiosa madre, esposa a cabalidad, una carne complaciente.
En esa direccidn, el machismo como creencia es algo natural y, para miembros que
comparten esa ideologfa, podria rasgar en lo divino:

—:Y eso qué es, Juan? ; Mariqueando como las mujeres? Se vefa que le queria
meter animo.

—¢Pues no ves, Sefior mio Jesucristo, que con el burro también me fue mal?
Mientras la cosa era afuera, funcionaba muy bien, pero cuando llegué a mi
casa y habia que enfrentarse a mi mujer, jadids mis flores!...Lo que hizo fue
una gracia en la cobija, y entre la mujer y los chiquillos me cogieron a cagajo-
nazos. Y si no me las pinto, me matan.

—DPues hijé, yo lo que encuentro es que vos no te das a respetar de tu mujer ni
de tus hijos, y eso va contra la Ley de Dios. Alli quien debiera llevar los panta-
lones es tu mujer. (...) Vos debés amarrarte los calzones, Juan, si no querés que
tus hijos acaben por encarmdrsete encima y tu mujer te ponga grupera ...'*

El macho no lloriquea, pero la mujer si; el macho ordena, ella obedece. El

"1 Real Academia Espafola, Diccionario de la lengua espasiola (Madrid: Espasa, 2014), 1371.
12 Carmen Lyra, Cuentos de mi tia Panchita (San José: Editorial Costa Rica, 2009 [1920]), 49.
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disfruta de la carne; ella calla su envilecimiento:

—Yolanda, isirvenos café...! - grit6 el gamonal desde el corredor.
(...) Jests, acostumbrado a la sequedad de su concubina, le recibid la jarra de
café y sin mirarla le dio 6rdenes. Yolanda se puso a la defensiva.
—Solamente estaremos esta noche en la hacienda y queremos gozar de total
privacia — le dijo el gamonal indiferentemente.
—Ordend a los sirvientes que hoy duerman en sus ranchos; llegara una per-
sona muy especial y quiero que sélo ta y ella estén haciéndonos compaiifa.
La llegada de una nueva mujer a la casona no rebajard tu posicion en ella,
gozds de mi confianza y nunca prescindiré de vos. Préspero estard muy solo
esta noche, no considero necesario pedirte que seas muy complaciente con él.
Una fuerte convulsién sacudié el cuerpo de la chola al escuchar las érdenes
del latifundista; la repugnancia que le producen aquellas insinuaciones la car-
comen, revolcdndole el estémago; estd harta de brindar sensaciones muertas
que envilecen; su orgullo mancillado, su dignidad de mujer maltratada y la
sumision a que es sometida, acrecienta el desprecio y odio que ella oculta
disimulando sus reacciones. La mujer de los llanos, estd herida’.

En consecuencia, expuestas las anteriores consideraciones, a aquella defini-
cién lexicografica del DLE, considero importante puntualizarle algunas tipifica-
ciones para que la definicién sea mds adecuada y no tan inocente.

Del gallo y la gallina y sus sentidos no referenciales: cantarle la gallina

Respecto de los significados no referenciales y usos metaféricos de las voces
gallo 'y gallina, aplicados principios y procedimientos lexicogréficos, tenemos los
siguientes articulos:

gallo. 7. colog 1. Persona que manda en un grupo o comunidad. / 2. Persona
pendenciera./ 3. Comida familiar que, con modestia, se ofrece a un visitante. / 4.
Porcién de comida, como por ejemplo carne, salchichdn, chorizo o algun picadillo
(de papa, arracache, chayote, etc.) que se sirve en una tortilla. / 5. Mucosidad que
se tiene en la garganta y que, al hablar, produce un quiebre de la voz. * gallo pinto,
también gallopinto. colog Plato de arroz y frijoles revueltos y fritos y que se consu-
me especialmente en el desayuno. // gallo tapado. colog En el juego de la loteria o
chances, nimero que se compra sin saber cual es.

gallina f'coloq Persona cobarde. *. cantarle la gallina a alguien. colog En

13 Victor Manuel Quirds Zaniga, El festin de los coyotes (San José: Guayacdn, 1990), 17.
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una pareja, ejercer la autoridad la mujer sobre el varén. // comerle gallina a al-
guien. colog Tenerle miedo a alguien.

El instinto de propiedad y defensa del patio han fundamentado la metafori-
zacién del vocablo gallo en las acepciones 1y 2, pues el gallo defiende, con gallardia,
su territorio ante la llegada de otros intrusos de su especie. En lo concerniente a la
acepcion 3, hay que tener en cuenta el cardcter acogedor de nuestro pueblo, la cria
de aves de corral, especialmente gallinas, pollos y gallos como una manifestacion de
una economia de autosuficiencia, la costumbre de ofrecer a los visitantes lo mejor
de lo que se dispone y una falsa modestia: probablemente la comida que se ofrecia
era de carne de gallo, se despescuezaba un gallo, por ser menos util que la gallina
para esa economia de autosuficiencia, ademds de constituir un componente muy
preciado en la alimentacién; después, por metonimia, el término se habria aplicado
a todo tipo de comida no ceremoniosa que se ofreciera a los visitantes, mostrando
una falsa modestia.

Una metonimia también explicaria la traslacién semdntica en la acepcion 4:
en las ferias populares, llamadas furnos, se acostumbra vender porciones de carne,
que originalmente habria sido de gallo, en una tortilla, la cual habria permitido
crear esa nueva acepcion. La acepcidn S se origina en una imagen visual y auditiva:
el canto del gallo produce la sensacién de un quiebre de sonido semejante al quiebre
de voz humana causado por cierta de mucosidad y obstruccidn al hablar.

Respecto de la unidad pluriverbal gallo pinto, probablemente el color de los
gallos con pintas en sus plumas y su semejanza con el del arroz (blanco) y los frijoles
(negros o rojos) revueltos habrfan permitido la creacién de ese nuevo vocablo com-
puesto, por la proyeccidn del expediente copresencia de colores. En lo concerniente
a gallo tapado, esta unidad proviene del Iéxico relativo a la pelea de gallos: el princi-
pio de paridad en las cualidades de los gallos contrincantes se suspende y se recurre
al factor suerte para seleccionar el gallo enemigo, cuyas calidades son desconocidas
—estan tapadas, habiendo la posibilidad de obtener alguna ventaja. Los expedien-
tes azar'y no conocido se han proyectado en el ntimero o numeros adquiridos de esa
manera para el juego de la loteria o de los chances, cuando se juega un gallo tapado.

Continuando con el presente andlisis, la gallina en contraste con el gallo, no
tiene instinto de propiedad del patio y ante nuevos ejemplares de su especie, no lo
defiende, es cobarde. Esta conducta indefensa de la gallina, su carencia de gallardia,
es el expediente que ha permitido la transferencia semdntica para la primera acep-
cién, al igual que la acepcién que adquiere en la unidad pluriverbal comerle gallina a
alguien. En lo que respecta a la unidad pluriverbal cantarle la gallina a alguien, se ha
producido una «inversién metaférica, ya que en los microcampos vardn-maujer,
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gallo-gallina el primer término de cada oposicién estd cargado con el significado
social de autoridad. La imagen varén-gallo (varonia = gallardifa) remite a una or-
ganizacion patriarcal de la familia, hecho intuido como un valor de base para la
sociedad. La inversién metaférica permite revertir aquella organizacién patriarcal
y revestir del significado social autoridad al segundo elemento del microcampo va-
rén-mujer y liberar al primer término (varén) de ese rasgo ideoldgico-seméntico y,
con ello, la degradacién v critica sociales, lo cual conlleva al rechazo de esa nueva
distribucién del poder. La nueva imagen vardn-gallina esta cargada de un conteni-
do social negativo para una sociedad en la cual pulula el machismo.

Cantarle la gallina a alguien, en consecuencia, constituye una bofetada al
machismo:

—DPues hijé, yo lo que encuentro es que vos no te das a respetar de tu mujer ni
de tus hijos, y eso va contra la Ley de Dios. Alli quien debiera llevar los panta-
lones es tu mujer. [....] Vos debés amarrarte los calzones, Juan, si no querés que
tus hijos acaben por encaramérsete encima y tu mujer te ponga grupera ...'
A este «hijé» le canta la gallina.

Caballo: echar(le) el caballo (a alguien)

Respecto de lalocucion echar el caballo a uno, Agliero anota que es una frase
familiar con dos acepciones: perjudicarlo con engafio; y, a una mujer, violarla®.
Quesada Pacheco define esa locucién en los siguientes términos: «echar el caballo
loc.v. Seducir, tentar, cortejar a una mujer con propdsitos libidinosos»'¢. En el Dic-
cionario usual, en linea, del Poder Judicial de Costa Rica'’, esa unidad fraseoldgica
asi se define: «En Costa Rica, coloquial y jergal, seducir, cortejar. Estuvo echandole
el caballo toda la nochex'®. En el Diccionario del espasiol de Costa Rica, «caballo:
echar el ~. colog Mostrar una persona senas de interés amoroso con intencién de
seducirla. (...) le echd el caballo a una asesora que lo denuncid por acoso sexual...)» .

Del varén macho, dos expedientes se proyectan al término meta: su sexuali-

' Lyra, Cuentos..., 49.

15 Arturo Agiiero, Diccionario de costarriguesiismos (San José: Asamblea Legislativa de la Reptblica
de Costa Rica, 1996), 123.

16 Miguel Angel Quesada Pacheco, Nuevo diccionario de costarriquesiismos. S* ed. (Cartago: Edito-
rial Tecnoldgica de Costa Rica, 2018), 103.

Y Vid. Diccionario usual del Poder Judicial en linea en https://diccionariousual.poder-judicial.go.cr

'8 Corte Suprema de Justicia, Diccionario usual. En linea.

' Victor Manuel Sinchez Corrales, Diccionario del espasiol de Costa Rica (San José: Editorial Uni-
versidad de Costa Rica, 2024): 126. En adelante, DECR.
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dad progenitora vy la fortaleza. En efecto, en la cria de equinos, el caballo padrote se
lo echan a la yegua en celo para la correspondiente fecundacién; por otra parte, en
el dmbito industrial, del caballo como animal de tiro se toma su fortaleza para crear
una unidad de potencia (HP: caballo de fuerza o CV: caballo de vapor) que cuantifica
lavelocidad ala que un motor realiza un trabajo. En esta direccidn, vardn: sexo pro-
genitor y varén: fortaleza son los expedientes que se proyectan al caballo padrote y
al caballo potencia para desopacar el significado de la locucion verbal echarle el caba-
Ulo a alguien, la cual tiene dos valencias o argumentos (sujeto: + humano y + mascu-
lino, ¢ indirecto: + humano, - masculino, originalmente). Esta unidad fraseolégica,
por excelencia, constituye en su origen una cristalizacién de la ideologia machista.

Zorro / zorra

Moliner (2008) define zorro, con las marcas 7 (masculino o femenino), inf
(informal), como «persona astuta, taimada o cazurra; a veces, que se hace el tonto
para no trabajar. El femenino se usa poco debido a la siguiente acepcion: 5 f Prosti-
tuta>, con la marca de vulgar y la anotacién de su uso como insulto™.

En el Diccionario de la lengua espariola, la voz zorro, en lo que interesa al
presente trabajo, se define, en su segunda acepcién, como «coloq Persona muy
taimada, astuta y solapada> y, como tercera acepcién, «coloq Persona que afecta
simpleza ¢ insulsez, especialmente por no trabajar, y hace tarda y pesadamente las
cosas». Respecto de la voz zorra, con las marcas despectiva y malsonante, la define
por sinonimia como prostituta (p. 2286-87)..

Tanto en Moliner (2008) como en el DLE (2014), cualidades del zorro (ma-
mifero cdnido) —astuto al cazar sus presas, de hébitos crepusculares y nocturnos—
constituyen los expedientes que se proyectan a esa voz para enriquecer esas lexias
con las acepciones metaféricas.

En lo concerniente a obras lexicogrificas del espafiol de Costa Rica, Arroyo™
define la voz zorro con los significados de «disimulado, manoso>, con indicacién
que ya estd registrada en Gagini®. Por su parte, Agliero anota zor7o, con las marcas

24

m. fig. y vulg., como «Vulva, 6rgano sexual de la mujer en la parte externa»*, mien-

20 Marfa Moliner, Diccionario del uso del espasiol. Edicién abreviada (Madrid: Gredos, 2008), 1756.

2! Real Academia Espanola, Diccionario..., 2286-2287.

22 Victor Manuel Arroyo, E/ habla popular en la literatura costarricense (San José: Universidad de
Costa Rica, 1971), 284.

2 Carlos Gagini, Diccionario de COStarviquenismos (San José: Imprenta Nacional, 1918), 236.

# Arturo Agiiero Chaves, Diccionario de costarriqueriismos (San José: Asamblea Legislativa de la
Reptiblica de Costa Rica, 1996), 140



ZOONIMOS, METAFORA E IDEOLOGIA 91

tras que la voz zorra, con las marcas de adj. fam., la define como «Torpe, inhébil,
que no tiene capacidad para hacer una cosa o para aprender» y a la unidad pluri-
verbal pelarse una zorra, como «Cometer una falta o un acto reprobable, perjudi-
cial»*. Para Quesada Pacheco, zorra se define como «f. Mujer que tiene amorios
con varios hombres» 2.

Teniendo en cuenta el método diferencial contrastivo y tomados el DLE
(2014) y Moliner (2008) como filtros, tanto Agiiero como Quesada Pacheco acier-
tan en cuanto al cardcter regional —costarriguerniismos— de esas voces, en virtud de
la adecuacién del Iéxico patrimonial peninsular a la nueva realidad americana: con
la voz patrimonial zorro (mamifero cdnido) se designa la zarigiieya (mamifero mar-
supial) por hdbitos compartidos (cierta astucia, habitos crepusculares y nocturnos
y preferencia por las aves de corral como sus presas).

Me detengo en la voz zorra definida como «f. Mujer que tiene amorios con
varios hombres»*. Por su parte, en el DECR se registra asi: sust/adj colog desp!
Mujer que, a hurtadillas, tiene inclinacién por mantener relaciones amorosas con
distintos hombres sin que medie dinero como paga. (... siempre fue una gran zorra,
era el tipico vaso de agua, a nadie se le negaba...) (FDCR-1991)* (DECR, tomo 2,
en fase de revisién final).

Ambas obras lexicogréficas, en su cardcter de diccionarios contrastivos, coin-
ciden en definir la voz zorra por proyeccidn del expediente: hibito crepuscular o
nocturno al buscar sus presas; pero en la segunda obra hay més precisién al marcar
dos restricciones de uso, a saber, colog! y desp, lo cual permite visualizar mas la ideo-
logia machista, ya que el varén al no ser zorro en ese tipo de conducta, estd ausente
en ambas obras.

Para comprender este mecanismo de percepcién de ciertas propiedades, es
importante acotar que el referente costarricense de zorra es muy diferente al del
espanol peninsular; se trata de la zariglieya, Didelphias marsupialis, animal de vida
nocturna, a cuyas presas, generalmente aves de corral en aquella Costa Rica de eco-
nomia de minifundios, se les acerca lo més sigilosamente posible para evitar ser
descubierta: precaucién de todo depredador. Una vez mds, ese entorno experiencial
estd detrds de la definicién lexicografica de sentido figurado: vida nocturna y en-
cubrimiento como propiedades que se proyectan del dominio origen al dominio

» Agiero, Diccionario..., 340.

26 Quiesada Pacheco, Nuevo diccionario..., 572.

¥ Quesada Pacheco, bid.

% Victor Manuel Sénchez Corrales, Fondo del diccionario del espaiiol de Costa Rica (FDCR). Insti-
tuto de Investigaciones Lingiiisticas, Universidad de Costa Rica, 1991.
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destino.

En esa direccidn, es oportuno observar la contraposicién que hace Rodrigo
Soto, entre hombres y mujeres en el apartado «La seduccién y el deseo» de su libro
¢Idiay?: «Picaflores una férmula benévola de llamar a un don Juan, y perro o zagua-
te una menos condescendiente. Su contraparte femenina es, como en otros paises,
una zorra, una perra o una perdida...»*. Nétese que varén-zorro no es considerado
en ese tipo de interaccidn socio-cultural, muy al contrario de lo que se ha analizado
respecto de mujer-zorra.

Conclusién

Una comunidad de habla da nombre a todo aquello que le es significativo,
pertinente y puntualizador de su experiencia de vida, esto es, a su cultura y atesora
dicha cultura en palabras. El léxico, por definicion, refleja la experiencia de vida de
la correspondiente comunidad de habla. Una sociedad con estamentos machistas
necesariamente cristalizard en su repertorio léxico voces que, en virtud de la meta-
fora como mecanismo de creacion léxica, enriquecen sus acepciones y usos contex-
tuales. Es el caso de cantar(le) la gallina (a alguien), echar(le) el caballo (a alguien)
y zorra, que muestran, de acuerdo con nuestro analisis, una ideologfa machista que
las nutre. Las palabras no son tan inocentes.

La creacion lingtiistica, inherente a la condicién humana, encuentra en la
metéfora un recurso de creacién y recreacion del lenguaje como eco de su visién
de mundo vy, con ello, enriquecimiento del componente léxico, al dotar de nuevas
acepciones no referenciales a voces del repertorio de la respectiva lengua.

La lengua como diasistema es una y varia a la vez: variables sociales, geogra-
ficas, diaf4sicas, etarias —ademds de su variacion en el tiempo, en cuya base estdn
sus hablantes con su interactuar creador—, creencias diferenciadoras, deben do-
cumentarse en los diccionarios de lengua. En muchos casos, los articulos lexico-
gréficos se fundamentan en investigaciones muy puntuales publicadas en revistas
académicas, tal como se ha trabajado en mi Diccionario del espasiol de Costa Rica
(2024). En este tipo de investigaciones se ha encontrado que la metéfora constituye
un rico mecanismo de creacién léxica. En esa direccion, los estudios lexicograficos
deben acompanarse, en lo referentes a las acepciones figurativas, de ensayos pun-
tuales para evidenciar la transparencia de esos lexemas, 7. e. su motivacién, ya que,
una vez transcurrido el tiempo y con la concurrencia de los cambios socioculturales
inherentes a la vida humana en comunidad y a la naturaleza histérica de la lengua,

» Rodrigo Soto, sIdiay?: breve viaje por la historia y el habla tica (San José: Perro Callejero, 2024):
132.
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resultardn lejanos y ajenos para las generaciones futuras; de este modo se podrd
contar con testimonios transparentes de la poética interior de los hablantes de esas
generaciones idas.

Retomo estas palabras de Coseriu:

Nuestro propésito era s6lo indicar el lugar de la creacién metaférica en la
actividad lingiiistica, que es siempre actividad «poética», es decir creado-
ra [...]. La alegrfa, la tristeza, el dolor y el miedo del hombre, su manera de
considerar el mundo y su actitud hacia ¢l, todo se refleja en la palabra, en el
acto de creacion lingtiistica. El hombre conoce, y al mismo tiempo piensa 'y
siente, estableciendo analogfas inéditas, en la intuicién como en la expresion,
analogfas que contienen y manifiestan su modo peculiar de tomar contacto
con la realidad™®.
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EL DICCIONARIO DEL ESPANOL DE COSTA RICA.
SUSLOGROS Y SUSRETOS!

MIGUEL ANGEL QUESADA PACHECO
Academia Costarricense de la Lengua
Universidad de Bergen (Noruega)

n el contexto de la rica y variada tradicién lingtiistica hispdnica, el espafol

hablado en Costa Rica representa una manifestacion nacional particular de

hablar, la cual, a través de voces, giros y expresiones propias de la idiosincrasia
local, marcan su diversidad lingtiistica, como una vez més se observa con la nueva
publicacién de un diccionario de esta indole, el cual es objeto del presente estudio.

Este trabajo se fundamenta en un analisis critico del Diccionario del espariol
de Costa Rica, de Victor Manuel Sdnchez Corrales, publicado en 2024 (en adelante
DECR)?; el cual, en ciertos aspectos pionero en su enfoque, busca ofrecer una pro-
fusa compilacién de los términos y expresiones més representativos del habla cos-
tarricense, proporcionando definiciones, ejemplos y notas culturales que permiten
entender mejor el uso de estas palabras en su contexto. Sin embargo, como se verd,
no estd exento de problemas y de retos, tanto de forma como de contenido. As, el
presente andlisis tiene como objetivo evaluar, por una parte, la precisién y exhausti-
vidad del diccionario en su concepcién y representacion de los costarriquefiismos,
asi como la calidad de las definiciones; y por otra, abordar la relevancia del uso de
ejemplos que ilustran el sentido de las palabras, los cuales buscan contextualizar los
términos dentro del panorama social de Costa Rica. Este andlisis se justifica por
la importancia de preservar y difundir el patrimonio lingiiistico costarricense, al
mismo tiempo poner en evidencia la necesidad de seguir evaluando los recursos
lexicogréficos que reflejan la evolucion del espafiol en el pais.

El presente estudio forma parte de la linea critica de repertorios lexicogréfi-

! Los editores agradecen y reconocen a la Revista de Lexicografia, de la Universidad de La Coruiia,
haber autorizado a su autor a publicar esta versién en espafiol (preparada por él), del mismo arti-
culo aparecido originalmente en gallego en esa revista. Esa primera versién aparece en su volumen
XXXI, numero 1 de 2025, entre las pdginas 217 y 245. El articulo en espafiol lo envié el profesor
Quesada Pacheco expresamente para este namero del Boletin de la Academia Costarricense de la
Lengua.

2 Victor Manuel Sénchez Corrales, Diccionario del espasiol de Costa Rica (San José: Editorial Uni-
versidad de Costa Rica, 2024).
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cos sobre el espaiiol costarricense, la cual tiene ya un camino relativamente largo’,
donde se presentan andlisis, evaluacién y reflexién profunda sobre los diccionarios
o glosarios de costarriqueniismos publicados hasta la fecha, mediante un enfoque
objetivo y conceptual que permite identificar sus fortalezas y debilidades, eviden-
ciar su coherencia y establecer juicios fundamentados sobre la calidad o validez de
dichos diccionarios, en vistas a mejoras para futuras publicaciones.

Contexto histérico

Los inventarios léxicos dedicados al espaiol hablado en Costa Rica tienen ya
una trayectoria centenaria que se remonta al decenio de 1880; con lo cual, este pais
centroamericano cuadra dentro de la siguiente afirmacién de Lope Blanch:

el campo mds investigado de la lingiiistica hispanoamericana es, desde hace
muchos afios, el lexicografico. Ademds de los numerosos vocabularios de pa-
labras indigenas, existen incontables investigaciones en las que se registran,
de manera mds o menos sistemdtica, las peculiaridades léxicas del espafiol
americano”.

Los diccionarios regionales costarricenses se pueden dividir en dos grandes
periodos, tomando como criterio limitrofe el concepto de lengua de quienes los
escribieron: trabajos que responden a un modelo monocéntrico del idioma espanol,
y aquellos que responden a un modelo policéntrico de dicho idioma’.

La primera linea se caracteriza por listas léxicas de voces regionales 0 nacio-
nales, que no figuraban en el entonces llamado Diccionario de la Real Academia Es-
paiiola (DRAE) y, por consiguiente, escapaban al ideal monocéntrico; de acuerdo
con el cual, lalengua espaiiola estaba constituida por un modelo tinico —el espanol

3 Vid. Victor Sdnchez Corrales, «Lexicografia del espafiol de Costa Rica: visién critica», Revis-

ta de Filologia y Lingiifstica (Universidad de Costa Rica) x1v, 2 (1988): 147-156; Miguel Angel
Quesada Pacheco, El espariol de Costa Rica: historia de sus estudios filoldgicos y lingiiisticos (San José:
Fernadez Arce, 1992); Maria del Rosario Llorente Pinto, «Acerca del nuevo diccionario de cos-
tarriquefiismos». J. A. Bartol et a/ii, (eds.). Nuevas aportaciones al estudio de la Lengua Espariola
(Salamanca: Luso-Espafiola de Ediciones, 2001): 331-339; Sergio Cordero Monge, «Unidades
pluriverbales en los diccionarios del espaiol de Costa Rica: andlisis y propuesta de descripcién»
(tesis doctoral, Universitat de Barcelona, 2015); Alexdnder Sinchez Mora, «Los glosarios escon-
didos de la literatura costarricense», Ki#ziina xr11 (2018: 113-131).

* José Manuel Lope Blanch, E/ espasiol de América (Madrid: Alcald, 1968): 58.

Vid. Miguel Angel Qu;:sada Pachecho, «De la norma monocéntrica a la policéntrica en espafiol.

Algunas reflexiones histdricas segin testimonios y actitudes lingiiisticas» . https://www.vallenaje-

rilla.com/berceo/quesada/reflexioneshistoricasespanol.htm.
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peninsular madrilefio formal— al que deberia aspirar toda comunidad de lengua
hispana®. Este concepto de unidad idiomética no reconocia la variacién interna,
y por lo tanto las palabras no pertenecientes al modelo dictado por el DRAE de-
bian ser eliminadas y sustituidas por las oficiales. Se registraban para condenar su
uso. Las palabras que, con ciertas restricciones, podian aceptarse, eran aquellas cuyo
referente no existia en el espanol modélico. Todas las demds variantes del espafiol
debian ajustarse a este modelo. Asi lo destaca Aguila Escobar:

En estas obras atin puede apreciarse una dependencia del espanol peninsu-
lar: aunque las obras de provincialismos tienen como objeto recoger el léxico
caracteristico de una zona, de un drea determinada, lo cierto es que siempre
se hace como medio para completar el diccionario principal, que es el de la
peninsula; y por otro lado, la denominacién de barbarismos ya hace explicita
esta posicion de inferioridad’.

En Costa Rica, el primer inventario léxico que parte de esta perspectiva data
de 1872, escrito por Francisco Ulloa Mata, cuyo titulo reza «Lista de los barbaris-
mos mds comunes entre los costarricenses»®. Le sigue la obra titulada «Correccién
de algunos defectos de lenguaje>, publicada entre 1885 y 1886 por alguien que
firmaba P. o E P,, en la revista E/ Maestro. A este trabajo siguen las apuntaciones
léxicas escritas por Alberto Brenes Cérdoba que aparecen en sus Ejercicios gramati-
cales’. Esta linea conceptual culmina con el conocido Diccionario de barbarismos y
provincialismos de Costa Rica, de Carlos Gagini (1893).

La segunda etapa empieza a ver el léxico desde una perspectiva policéntrica
del idiomay; se considera el espafiol como lengua con gran variacién, con mis de un
centro irradiador, susceptible de ser estudiada cientifica y descriptivamente. Esta
etapa se inicia con el trabajo de Angela Baldares (1914), quien elabora un diccio-
nario nacional sobre la base del vocabulario de las Concherias del poeta Aquileo J.
Echeverria. Baldares no solo actiia desde una visién totalmente objetiva y cientifica
hacia el léxico nacional, sino que también da ejemplos de uso, con lo cual se con-

6 Quiesada Pacheco, «De la norma monocéntrica...»

7 Gonzalo Aguila Escobar, «El Nuevo Tesoro Lexicografico de la Lengua Espafiola y los diccio-
narios del espafiol de América: lagunas y ausencias», Actas del VI Congreso Internacional de «El
espasiol de América» (Valladolid, 2005): 197.

8 Quiesada Pacheco, El espariol de Costa Rica..., 137-150.

? Alberto Brenes Cérdoba, Ejercicios gramaticales (San José: Tipografia Nacional, 1888)

1 Carlos Gagini, Diccionario de barbarismos y provincialismos de Costa Rica (San José: Tipografia
Nacional, 1893).
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vierte en la primera obra cientifica de esta indole en el espanol costarricense, como
se verd més adelante.

A partir del estudio de Baldares, lamentablemente muy poco conocido, se
han publicado tanto diccionarios como vocabularios y glosarios de costarriquenis-
mos, muchas veces a modo de apéndice para la aclaracién de los términos hacia un
publico exterior, no conocedor del vocabulario costarricense; se trata de los llama-
dos «glosarios escondidos» en palabras de Sinchez Mora (2018), los cuales for-
man un repositorio de gran valor para el conocimiento del léxico del espanol de
Costa Rica. Una obra de gran trascendencia es el Diccionario de costarriquenismos,
de Carlos Gagini (1919)", el cual transform sus criterios de anlisis del léxico na-
cional, pasando de la prescripcién normativa a la descripcion objetiva; su obra es
hoy un clésico de la lexicografia del espanol costarricense. Otra obra importante es
el Diccionario de costarriqueniismos, de Arturo Agiiero Chaves, quien lo publicara
en 1996, pero quien venia recopilando material desde el decenio de 1940". Caben
citar aqui el diccionario Mil y tantos tiquismos, de Luis Ferrero Acosta', y el Nuevo
diccionario de costarriquenismos, de Miguel Angel Quesada Pacheco, el cual lleva ya
cinco ediciones entre 1991y 2017%. El comun denominador de todos estos traba-
jos lexicograficos es que, apartdndose del criterio monocéntrico, se ve el léxico del
espaiiol de este pafs centroamericano, entre otras cosas, como parte del patrimonio
léxico, susceptible de darse a conocer y de analizar cientificamente.

Dentro de esta perspectiva cientifica se encuentra sin lugar a duda el Diccio-
nario del espariol de Costa Rica (en adelante DECR), de Victor Sinchez Corrales.
En palabras de Sergio Cordero (DECR, p. XXI), «este repertorio se caracteriza
también por ser un diccionario de indole descriptivax; es decir, recoge los usos tal
como se dan, y no pretende, como en la primera etapa de la historia lexicografica del
pais, ser un trabajo normativo ni prescriptivo. De esta forma, el DECR promete un
avance, tanto cuantitativo como cualitativo, en el conocimiento, registro y difusién
de los costarriquenismos, asi como en la metodologia empleada para su presenta-
cién, marcacién y definiciones de las entradas léxicas. Por ahora se ha publicado el
primer volumen; saldrén préximamente dos volimenes ms.

1 Angela Baldares, «Aquileo J. Echeverrias, Anales del Ateneo de Costa Rica 111, 1 (1914): 11-104.

12 Carlos Gagini, Diccionario de costarriquenismos (San José: Imprenta Nacional, 1919).

3 Arturo Agiiero Chaves, Diccionario de costarriqueniismos (San José: Asamblea Legislativa de la
Reptiblica de Costa Rica, 1996).

' Luis Ferrero Acosta, Mil y tantos tiquismos costarricenses (San José: Editorial de la Universidad
Estatal a Distancia, 2002).

IS Miguel Angel Quesada Pacheco, Nuevo diccionario de costarriqueiismos. 5* ed. (San José: Edito-
rial Tecnoldgica de Costa Rica, 2017).
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Génesis y proyeccién del DECR

A diferencia de los diccionarios de costarriquefiismos que le precedieron,
realizados por un solo autor, précticamente por aficién y medios propios, el DECR
surge, de acuerdo con declaraciones de parte de los sujetos responsables de su pu-
blicacién, como producto genuino de un trabajo de equipo, mediante una linea
de investigacion que se inicia en la década de 1980 en el seno de la Universidad de
Costa Rica, y cuya casa madre es el Programa de Estudios de Lexicografia Hispa-
no-Costarricense (ELEXHICOS)'. En palabras de su propulsor, y a diferencia de
otros proyectos de diccionarios nacionales, que van unidos al nombre de un autor,
el DECR es un proyecto que va més alld de su fundador, y que vivird mientras viva
la Universidad de Costa Rica'”.

Segun esta linea de investigacidn, y con apoyo institucional, sus creadores y
patrocinadores vienen realizando actividades no solo de acopio léxico, sino tam-
bién de encuentros teéricos y metodoldgicos llamados Coloquios de Lexicografia.
Para el VT Cologuio (2012), se planted, a modo de objetivo general,

la consolidacién de amplios espacios de interaccién académica, no sdlo para
documentar, describir e interpretar la experiencia de vida de comunidades
de habla atesorada en la palabra y sus situaciones de uso, sino también para
fomentar la elaboracién de diccionarios cientificamente mejor sustentados
en cuanto a sus principios tedricos, praxis lexicografica y usuarios'®.

Parafraseando la célebre frase de José Saramago, Sinchez declara que las pa-
labras «no son inocentes» y agrega que «cada uso que se hace de ellas refleja una
cultura, un tiempo y una sociedad en particular, razén por la que es importante su
estudio permanente» .

En cuanto ala autoria del DECR, Sdnchez recalca que, si bien el libro aparece
con su nombre, «yo me empené, en primer lugar, en crear un nicho de investiga-
cién en el que yo pudiera servirle a la universidad y al pais, para formar un equipo
de investigadores, primero asistentes, ahora ya todos profesionales, mayormente

'¢ El proyecto se puede consultar en hetps://vinv.ucrac.cr/sigpro/web/projects/96256.

7 Andrea Mufoz Solano, «Premio Nacional de Investigacién Cultural: las palabras no son inocen-
tes», Semanario Universidad. Acceso el 6 de abril de 2025. https:semanariouniversidad.com

'8 https://infoling.org/informacion/C382.html. Para 2025 se tiene planeado el XIT Cologuio Cos-
tarricense de Lexicografia (cfr. heeps://vinv.ucrac.cr/sigpro/web/projects/ C5708).

19 Munoz Solano, bid.
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doctores que hacen este trabajo»?. En este punto pareciera haber una pequena in-
consistencia, porque cuando surgen proyectos lexicograficos de gran envergadura
(Diccionario de Autoridades, Diccionario de la lengua espasiola, Diccionario de ame-
ricanismos, para citar algunos), lo normal es que salga como autora la institucién
que lo respalda, no una persona en particular; en cuyo caso, bien podria aparecer
alguien como coordinador, mas no como autor.

En resumen, el DECR no es el producto de un proceso de recaudacion léxica
de una persona aislada, sino que, al contrario de sus predecesores, se presenta como
el paladin del trabajo lexicogréfico que pretende en cierto sentido ser el modelo por
seguir en el futuro de la lexicografia costarricense. Sin embargo, como el mismo
equipo constata —se verd en las paginas que siguen— el camino es largo y hay mu-
chos obstéculos por vencer.

Descripcion técnica

En las «Palabras preliminares» (pp. X1-xv11), Sanchez Corrales hace un re-
cuento histérico de la forma como se concibid, cred y desarrollé el DECR, empe-
zando desde la década de 1980 hasta la fecha de su publicacién. Es, por asi decitlo,
una especie de historia externa a lalexicografiay, se podria agregar, con un tono nos-
télgico, casi romantico, donde se hace referencia a su contactos y experiencias con
el controvertido proyecto® del Nuevo diccionario de americanismos, de G. Haensch
y R. Werner?, la creacién del Programa ELEXHICOS, antes mencionado®, los
coloquios costarricenses de lexicografia, tras lo cual sigue una generosa cita de per-
sonas, tanto del pais como del extranjero, quienes de algin modo contribuyeron al
feliz desenlace de esta obra.

El «Prélogo» (pp. XIX-XXI1), es autorfa de Cordero Monge, coordinador

20 Mufoz Solano, ibid.

2! Sin desatender al logro fundamental de este proyecto, como es el estudio profundo y sistematico
de los regionalismos hispanoamericanos (vid. Klaus Zimmermann, «El fin de los diccionarios de
americanismos: diccionarios nacionales o provinciales», de 2003), algunas de las criticas al pro-
yecto de Augsburgo son, de acuerdo con Yvonne Stork («La situacién lexicografica del espafiol
hispanoamericano», 596-598), el de continuar con el eurocentrismo lingiiistico, al centrar sus
comparaciones con el espafiol europeo y no tomar en cuenta el espafiol como lengua pluricéntrica
y no monocéntrica; ademds, promueven la fragmentacion lingiiistica del espafiol, y son dicciona-
rios para un publico selecto, no para la mayor parte de los usuarios. Por otro lado, no toman en
cuenta los americanismos de base histérica (del tipo tomate, tabaco, maiz).

22 Giinther Haensch y Werner Reinhold , «Un nuevo diccionario de americanismos: proyecto de la
Universidad de Augsburgo», Thesaurus xxxi11, 1 (1978): 1-40.

# El proyecto se puede consultar en https://vinvucr.ac.cr/sigpro/web/projects/96256.
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del mencionado programa ELEXHICOS, quien establece los rasgos del DECR
(pp- XIX-XX1): se trata de un diccionario totalmente sincrdnico, regional, diferen-
cial, contrastivo y ejemplificado. En cuanto a lo sincrénico, se enfoca en la descrip-
cién de términos sin considerar su evolucién histérica. Es regional-diferencial-con-
trastivo porque «su contenido se circunscribe a voces y significados que tienen uso
constatado en el espafiol empleado en este pafs, ya sea de manera generalizada o bajo
ciertas condiciones o restricciones de uso». (Cordero Monge, p. X1x). Es descrip-
tivo porque no establece normas sobre cémo «debe» ser el uso del lenguaje, sino
que describe cdmo se usa realmente. Por tltimo, es un diccionario ejemplificado. Al
contrario de otras obras anteriores, el DECR pone mucho énfasis de citas tomadas
de publicaciones, con el fin de ilustrar su uso.

Cordero Monge se refiere asimismo a la division del DECR en tres tomos:
el primero incluye palabras de A a M, el segundo tomo incluye las palabras de N a
Z,y el tercer tomo estd dedicado a una lista de nombres de animales y plantas del
pais. Sigue la Guia de uso del DECR (pp. XXIII-XXXIV), con una explicacién de la
estructura general del diccionario, la lematizacidn, las variantes, la informacién gra-
matical, la definicién, los ejemplos o citas y otras informaciones. Las Abreviaturas
ocupan las pdginas XXXV a XXXVIL

El cuerpo del tomo I es, como serfa de esperar, la parte més grande, robusta
y densa de la obra (pp. 1-490). Al cuerpo de la obra siguen las Referencias de los
ejemplos citados en el diccionario (pp. 491-563), todas ordenadas en estricto orden
alfabético.

¢Espaiiol de Costa Rica o costarriquenismo?

El nombre Diccionario del espasiol de Costa Rica difiere de la tradicion
nacional de llamar con un término de sufijo -ism0 a este tipo de repertorios de pala-
bras, generalmente «costarriquenismo> (por ejemplo, Gagini 1919, Agiiero 1996,
Quesada Pacheco 1991-2017)* .;Seré para salir de dicha tradicién, o se esconde
una intencién conceptual o metodoldgica implicita?

En primer lugar, podria pensarse que este diccionario tiene una intencién
mds amplia y global en cuanto al enfoque del concepto referido al espaiol hablado
en este pais centroamericano. Un «diccionario de costarriquefiismos» podria su-
gerir una recopilacion exclusiva de expresiones y palabras que solo se usan en Costa

% Luis Ferrero Acosta (2002) se decanta por poner el titulo a su obra empleando los términos tiguis-
mos'y costarricensismos. Si bien difiere formalmente de las demds obras, se puede incluir dentro de
los repositorios léxicos que se inclinan por el término sufijado con -ismo.
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Rica. Pero, tal como explica Zimmermann®, «el deseo comin de clasificar particu-
laridades lingiiisticas correlativas a entidades nacionales y de concebirlas como pri-
vativas (implicacién del concepto de -ism0) lleva a problemas tedricos y practicos
importantes: o falsifica los hechos o produce diccionarios que nadie (aparte de los
lingiiistas) quiere. Por el contrario, el término «espanol de Costa Rica» podria
comprender no solo los llamados costarriquefiismos, sino también otras formas del
lenguaje que son propias de la variante del espanol que se habla en el pais, aunque
no sean necesariamente unicas o exclusivas de Costa Rica.

El proyecto del Nuevo diccionario de americanismos, de Haensch y Werner,
antes citado, tuvo una evolucién en su titulo, pues pasé de Nuevo diccionario de
americanismos a Diccionarios contrastivos del espaiol de América: Espariol de Améri-
ca - Espasiol de Espania (DCEA)*. Segin acota Zimmermann:

La connotacién evidente de una concepcidn contrastiva de las categorfas de
mexicanismo, venezolanismo, chilenismo etc. de uso (no de procedencia) en
los paises de Hispanoamérica como privativa constituy6 un fallo tedrico evi-
dente de la generacién de diccionarios de -ismos, si se aplica como dmbito de
contraste tinicamente ¢l espafiol peninsular?.

Habiendo estado el DECR, en un inicio, tan cerca del proyecto de Haensch
y Werner, no serfa nada raro que el uso de espasiol de... en el titulo pudiera indicar
que el equipo del DECR siguié mismos los pasos del proyecto de la Universidad de
Augsburgo. Ademds, y citando a Zimmermann, lo mejor era

renunciar a los conceptos de mexicanismo, cubanismo, colombianismo, ar-
gentinismo etc. y de llamar a los diccionarios Diccionario del espaiol de Cuba
y Diccionario del espariol de Argentina, especificando los ambientes de con-
traste: Espasiol de Cuba vs. Espasiol de Esparia'y Espasiol de Argentina vs. Es-
paiol de Esparia, respectivamente, en los subtitulos?.

Con ello, los diccionarios regionales o nacionales pretendian describir de

% Klaus Zimmermann, «La renuncia al concepto de argentinismo y cubanismo (y otros -ismos) en la
lexicografia de las variantes de uso», en La lexicografia hispinica ante el siglo xx1, editado por G.
Haensch y K. Zimmermann, (Iberoamericana / Vervuert, 1995): 78

26 Yvonne Stork, «La situacién lexicogréfica del espafiol hispanoamericano», Actas del III Congreso
Internacional de Lexicografia Hispdnica, editadas por Dolores Azorin Ferndndez (Alicante, 2018):
597.

¥ Zimmermann, ibid.

28 Zimmermann, ibid.
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manera mas amplia y precisa las particularidades del espanol hablado en el pais, sin
limitarse a las palabras o expresiones locales, mas también a la manera en que los
hispanoamericanos empleaban estructuras lingiiisticas, giros gramaticales, pronun-
ciacidn, y otros aspectos del idioma.

Si bien el DECR no explica en su «Introduccién» lo que se entiende por
«espaiiol de Costa Rica», esta obra lexicogréfica intenta ser un trabajo contrastivo
y diferencial, no inclusivo, del espaiol hablado en este pais, lo cual se nota en el
numero de entradas y en un esfuerzo por ajustarse al concepto de «costarriquenis-
mo> que se ofrece en otras obras que le precedieron. Pero, a fin de cuentas, llimese
con un -ismo o con Espariol de... «el producto del trabajo lexicogrifico es -segun la
pretension- el mismo»*.

¢Diccionario integral o contrastivo?

El titulo del DECR podria reflejar una vision inclusiva y ampliada del espa-
fiol costarricense, abarcando tanto los elementos distintivos como aquellos comu-
nes al espanol hablado en otras regiones hispanohablantes, como serfa el caso del
Diccionario bdsico del espaiol de México®, o del Diccionario del espariol actual ',
para Espaa. Pero en el «Prélogos, Cordero Monge (p. X1x) afirma que el DECR
es un acopio de palabras «que no forman parte del léxico compartido por los hispa-
nohablantes alrededor del mundo». Sin embargo, hay una cantidad sorprendente-
mente amplia de lemas de uso general, panhispanico, que permiten poner en duda
esa afirmacion: abandonado -a, abandonar-se, acercamiento, acorvalar, agarrado,
amparar-se, drea (deportes), arisco, armadura, asalto, asiento, atajay, ausentismo,
automdtico, automdvil, berrear, berrinche, bravucén, bravuconada, bufé, bujia, bu-
770 -a, bus, chapalear, chiflar, cola (‘tipo de peinado’), cotorra, delantera (deportes),
ebanisteria, escusado, hilvanar ideas, no tener ni idea, huevo (escrito giievo), ignicidn,
indtil, item, kétchup y melamina, entre otras, manifiestan, en una o més acepciones,
2y
por lo tanto no tienen razdén de estar en el DECR, si se quieren mantener en firme

identidad semdntica con el Diccionario de la lengua espariola (en adelante DLE)

los conceptos lexicogréficos diferencial y contrastivo.
En una entrevista al director del proyecto, cuando se le pregunté por lo que

¥ Zimmermann, «La renuncia al concepto...», 78

30 Luis Fernando Lara, Diccionario bisico del espasiol de México (México: El Colegio de México,
1986).

3! Manuel Seco, Olimpia Andrés y Gabino Ramos, Diccionario del espaiol actual (Madrid: Santilla-
na, 1999).

32 Se consultd su version en internet: www.rae.es.
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distinguia este diccionario de otros, su respuesta fue la siguiente:

Bueno, son tres tomos, primero dela A ala N, ydela N alaZ de lengua co-
mun y luego fiténimos o zo6nimos aparte también, o sea, nombres de plantas
y animales, que en el habla popular tienen usos literales y metaféricos. Por
ejemplo, un zorro se define como zarigtiella, pero también en el habla popu-
lar se dice de alguien que es un zorro, que es astuto o hacerse el zorro, estar
calladito para que no lo pesquen en el algo. Ademds que en femenino, zorra
es el macho [sic] de la zarigiieya, pero también tiene una gran connotacién
ideolégica porque asi se le dice a mujeres que salen a horas nocturnas a diga-
mos desenfrenar su libido*.

En esa cita, Sdnchez menciona cinco acepciones de zorro- rra: 1.zariglieya’
(Didelphis marsupialis), 2. ‘taimado, astuto’; 3. fem. ‘hembra de la zarigiieya’; 4. fem.
‘pelandusca, mujer de costumbres sexuales muy libres, y 5. loc. hacerse el zorro ‘fingir
distraccion’ Todas, excepto dos (‘zarigiieya' y hembra de la zarigiieya’), pertenecen
al léxico panhispdnico y, por lo tanto, no tendrian nada que hacer en un repertorio
léxico regional, contrastivo y diferencial. Por el contrario, quizds por incuria, en
la entrevista Sdnchez omitié una acepcién netamente costarricense del término:
‘hombre aficionado a las mujeres™.

A raiz de lo anterior, da la impresién de que el DECR muestra grandes di-
ficultades en la distincién de lo que se podria considerar como «espanol de Costa
Rica» y por «panhispanismo», dos conceptos ya bien deslindados en otras va-
riantes de espanol, como por ejemplo el espaniol mexicano a través de los estudios
de Fernando Lara (1996): «Paraddjicamente, los mexicanos nunca habiamos re-
copilado nuestro propio diccionario; es decir, un diccionario del espafiol tal como
efectivamente lo hablamos y lo escribimos; no un diccionario de nuestras particu-
laridades lingiiisticas» .

Ante tal vacilacién, cabe conjeturar si el autor o el equipo de trabajo del
DECR se propusieron en un inicio realizar un diccionario inclusivo, integral o glo-
bal, para luego virar hacia un rumbo contrastivo y diferencial. La oscilacién entre
uno y otro concepto de diccionario se explica en parte por la ambigiiedad en la
seleccion léxica, y en parte por la ausencia de criterios explicitos que se aplicaron
para la seleccion de las voces de este repositorio léxico. Lo peor que podria suceder,
si se nos permitiera un toque de ironfa, es que esta obra sea un «diccionario mur-

3 Mufoz Solano, ibid.
34 Quiesada Pacheco, Nuevo diccionario..., 572.
3 Lara, Diccionario..., Introduccion.
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ci¢lago»; es decir, que no es ni ave ni mamifero, ni una cosa ni la otra. Para evitar las
ambigtiedades, al equipo del DECR le queda una tarea exhaustiva de clarificacién
conceptual y de selectividad [éxica.

Macroestructura

El DECR pretende, como seria de esperar en una obra lexicografica de esta
indole, comprender y abarcar la mayor cantidad de palabras representativas del es-
panol hablado por los costarricenses, puntualizando en sus significados divergentes
de la norma, si tomamos como base el DLE. De esta forma, y segtin doble conteo
manual por parte del autor del presente articulo, el tomo I del DECR (letras A - M)
registra unas 3800 entradas. Al respecto, Montero Bolafios afirma que el tomo I del
DECR contiene 6450 palabras®. En este sentido, ha habido una confusién concep-
tual, porque Cordero Monge, (Introduccién, p. xx1) aduce: «Se incluyen en este
primer tomo alrededor de 6450 enunciados o textos breves que, asociados cada uno
de ellos a una palabra y a una determinada acepcién, muestran dicho vocablo en un
amplio contexto de uso». Aunque resulta algo imprecisa la declaracién de Corde-
ro Monge cuando se refiere a «enunciados o textos breves», lo mds seguro es que
quiera dar a entender 6450 acepciones.

Se parte, en consecuencia, de que el tomo I del DECR contiene unas 3800
entradas, dato numérico que, a mi juicio, es sorprendentemente bajo si se toman en
consideracién todos los medios con que ha contado el equipo en el seno del proyec-
to ELEXHICOS. A manera de comparacién, entre las letras A - M el Diccionario
de costarriquenismos (Agliero Chaves 1996) registra un promedio de 6500 entradas,
y el Nuevo diccionario de costarriqueriismos (Quesada Pacheco 2017), unas 7600
entradas. Por lo tanto, hay un margen diferencial respectivo de entre 2700 y 3800
entradas més en los diccionarios precedentes respecto del DECR.

¢Cdémo explicar, pues, el tamafio monumental del tomo I del DECR (490
paginas solo de contenido lexicogréfico, a columna doble), el cual, dando la fuerte
impresion de ser el mayor diccionario de costarriquefiismos que se haya publicado
en nuestro medio, tenga muchas menos entradas que otros diccionarios de mucho
menor volumen? Algunas de las razones se enumeran a continuacién.

En primer lugar, el DECR es un diccionario que registra usos ejemplificados,
como queda visto, lo cual no hacen los diccionarios anteriores; los ejemplos para
lemas y acepciones aumentan significativamente el volumen de este diccionario. La
segunda razén es la renuncia a las definiciones por simple equivalencia, como es

3¢ Fernando Montero Bolafios, «Un refugio para las palabras ticas». 10 de marzo de 2025. Acceso
el 8 de bril de 2025. https://www.ucr.ac.cr
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usual en los diccionarios que le preceden; al contrario, en el DECR aparecen defini-
dos los lemas de manera amplia, muchas veces con lujo de detalles. La tercera razén
se relaciona con el criterio de acopio de entradas, porque, al menos el Diccionario de
costarriquenismos de Agiiero Chaves, incluye variantes fonéticas que por lo general
no deberfan figurar en un diccionario (del tipo admenistracidn por administracion,
Braiilio por Braulio, flesibilidi por flexibilidad, o frabica por fébrica), lo cual au-
menta innecesariamente la cantidad de lemas. La cuarta razon tiene que ver con los
criterios de ordenamiento de los lexemas pluriverbales, los cuales siguen rumbos
distintos, de manera que habréd algunas entradas que apareceran en el segundo volu-
men del DECR, mientras que en los diccionarios mencionados figurarfan entre A
y M. La quinta razdn estd relacionada con la ausencia de fiténimos y zodnimos, ya
que en el tomo I del DECR no aparecen voces relativas a la fauna y a la flora, porque
vendran consignadas en el tomo III.

Aun asi, y quitando los fitdnimos y zodnimos, por ejemplo, del Nuevo dic-
cionario de costarriquenismos, de Quesada Pacheco (unos 1162 entre A y M), para
equiparar el contenido de ambos diccionarios, quedarian unas 6438 entradas; es
decir, casi 2600 voces mas que en el DECR. En consecuencia, serd necesario supo-
ner que, tanto en el Diccionario de Agiiero Chaves como en el Nuevo diccionario de
Quesada Pacheco se registran voces regionales que el DECR no consigna.

Ahora bien, esto no significa que un diccionario se solape al otro, o que uno
supere al otro, ya que lo que un diccionario contiene, queda compensado por lo
que el otro no registra. Por lo tanto, habrd que ver los inventarios léxicos anteriores
al DECR como obras complementarias a este, y viceversa; de manera que, hoy por
hoy, lo méds adecuado serd consultarlos todos, si se quiere obtener una visién amplia
y de conjunto del caudal de costarriquenismos registrados hasta la fecha.

Microestructura

Composicion

La organizacién del DECR, de sus articulos, de la lematizacién (determina-
cién de las palabras de un diccionario, como sustantivos, adjetivos, formas comple-
jas, etc.), ast como sus variantes, aparecen en un orden casi impecable. Lo mismo
se aplica a la determinacion de marcas y de observaciones, de modo que el lector
puede saber a qué categoria semdntica pertenece el lema en cuestién (léxico de la
construccién, de la agricultura, de la medicina, etc.), al igual que sus variantes socio-
lingiifsticas (si el lema es de uso coloquial, malsonante, despectivo, etc.). El modo
de tratar los lemas (signos y abreviaturas) deja en claro la huella del proyecto de
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Haensch y Werner, antes citado.

Como se comentd en lineas anteriores, el DECR decide desechar la clasica
definicién de la simple equivalencia por una definicién mds amplia, de donde se
pasa de «la ley de la sinonimia» (en términos de Seco 2003: 30) a una estructura
sintagmdtica que explica el contenido del lema en cuestién. Esta es una tarea digna
de loar, porque, al renunciar a la ley de la sinonimia, presupone un mayor esfuerzo
de parte del lexicdgrafo en la definicién del lema. Sin embargo, a fin de cuentas, es
un estilo de presentacién del dato, y sostener que un modelo de definicién invalida
al otro es tener una concepcién muy estrecha de la labor lexicogréfica; con lo cual,
los diccionarios de costarriqueniismos que anteceden al DECR no quedaran rele-
gados a la obsolescencia o a una etapa anterior o inferior a la historia lexicografica
nacional por solo el hecho de haber optado por el sistema de definicidn de la simple
equivalencia. Segn Seco,

Tanto si la definicidn estd constituida por un término solo como si estd cons-
tituida por un sintagma, podemos decir que la definicién es en realidad un
sinénimo del definido, si extendemos al sintagma la nocién de sinonimia
[..]. Si el enunciado definidor puede sustituir al término definido, en un

enunciado de habla, sin que el sentido objetivo de este se altere, el enunciado
definidor es vélido™.

Respecto de las remisiones, se emplea una flechita (+) y la palabra en cuestiéon
en cursiva, segtin lo estipulado en pdgina xxv11L. Sin embargo, hay algunas entradas
donde no se ha respetado este orden. A manera de ¢jemplo, en la entrada escabeche
(p- 317) aparece chile dulce escrito de manera normal, académica, cuando también
es un costarriquefiismo que figura dentro de la entrada chile (p. 189); en conse-
cuencia, debid aparecer como - chile dulce. Y la entrada capinal ‘campo sembrado
de capin’ (p. 153) tampoco remite al costarriquenismo capin (Melinis minutiflora).

Lo nuevo y lo viejo

Uno de los rasgos mds comunes de un diccionario regional es marcar la fre-
cuencia de los términos, de modo que la persona destinataria pueda con relativa
seguridad enterarse de cudles son las voces comunes y cudles son menos comunes:
es lo que se conoce como vocabulario poco usado u obsolescente. Tal como explica
Pizarro Chacdn: «En el momento que abrimos la boca, delatamos con una simple
frase o palabra la generacién a la que pertenecemos, nuestro grupo social, el nivel

37 Manuel Seco, Estudios de lexicografia espariola (Madrid: Gredos, 2023), 31-32.
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educacional y nuestra zona geografica. Cada uno de esos sonidos convertidos, en
palabras, nos hacen pertenecer a un lugar y a un pais».

Si bien el DECR no es un diccionario diacrénico (cfr. Quesada Pacheco
1995), llama la atencidn, empero, el hecho de que esta obra no haya contemplado
las marcas obsolescente o poco usada, porque hay voces que figuran en este dicciona-
rio, que no son de uso cotidiano y més bien pertenecen a generaciones anteriores.
Habra que acudir a otros estudios o fondos lexicogrificos para comprobar que, en
efecto, hay marcadas frecuencias de uso en el léxico registrado por el DECR, y que
se pudieron haber utilizado para distinguir lo vigente de lo no vigente®.

Palabras como acuantd (p. 11), adulfear (p. 12), adulfo (p. 13), cazadora (p.
168), chalchibuite (p. 174),% cheloso (p. 185), cilampa (p. 217), chiricaya (p. 199),
chombo (p. 205), copar (p. 236), cruceta (p. 246), cusuco (p. 258), gofio (p. 364), ma-
lacate (p. 448), entre otras, no son hoy por hoy de uso comin. Como en el DECR
ninguna de las palabras mencionadas figura con una marca especial, cualquier per-
sona que lo consulte erréneamente pensard que forman parte del léxico cotidiano
costarricense.

Un dato curioso es que el DECR incluyera el término industriar ‘instruir a
alguien en las doctrinas y creencias de la religion cristiana’ (p. 403), y hasta ejempli-
ficado. Que se sepa, es un término histérico que tuvo actualidad durante los prime-
ros siglos de la época colonial®.

Las unidades pluriverbales

El DECR destaca por su enorme y rica cantidad de formas pluriverbales. En
esta obra hay una valiosisima coleccién de locuciones nominales, adjetivas, verbales,
adverbiales, interjectivas, ademds de refranes y proverbios, entre otros, nunca cita-
dos ni registrados en diccionarios anteriores. Con todas estas locuciones se podria
en un futuro trabajar con un Diccionario fraseoldgico del espariol de Costa Rica, algo

3% Ginnette Pizarro Chacdn, «Variaciones léxicas utilizadas por nuestros adultos mayores en dife-
rentes provincias de Costa Rica », Istznica (Universidad Nacional de Costa Rica) 12 (2008-2009):
155.

% Vid. Carla Victoria Jara, «El léxico de origen indigena en la norma culta de San José», Revista de
Filologia y Lingiiistica (Universidad de Costa Rica) x1v, 1 (1988): 109-124; Miguel Angel Que-
sada Pacheco, Diccionario histérico del espariol de Costa Rica (San José: Editorial de la Universidad
Estatal a Distancia, 1995); Pizarro Chacén, «Variaciones léxicas...>».

“ Segtin estudio de la vitalidad de los indigenismos en el espaiiol de Costa Rica, Jara (1988: 120) de-
termina que la palabra chalchibuite (de origen azteca) estd colocada en el grupo 1, cual es «Grado
minimo de competencia: ningtn informante dijo conocer el lexema .

4 Quiesada Pacheco, Diccionario histirico..., 86.
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sefiero en nuestro medio académico®. Al respecto, no obstante, uno de los puntos
débiles de este diccionario tiene que ver con la ausencia de marcas gramaticales en
estos lexemas compuestos, y que a todas luces es una desafortunada herencia del
proyecto de Haensch y Werner,” la cual se aleja de la buena practica lexicografica.

Por otra parte, se registran ciertas contradicciones formales; como, por ejem-
plo, en el orden de los lexemas pluriverbales. En p. xxv1 se lee que las formas com-
plejas se colocan segtin el siguiente orden: por el primer sustantivo, y si no lo hay,
por el primer verbo. Pero aparecen locuciones que debieron seguir el sustantivo
(cantar viajera figura bajo cantar (p. 151); lo mismo gustar(le) solo las maduras,
figura bajo gustar (p. 386),

En la entrada ir aparece irse de bruces (p. 404) con dos acepciones, aunque
también aparece bajo bruces (p. 116), pero solo con una acepcién. Respecto de la
locucién irse arriba, aparece tanto en la entrada arriba (p. 55) como en la entrada
ir (p. 404), pero con significados disimiles segtin el orden: bajo arriba, irse arriba
significa (a) ‘Aprovecharse deliberadamente de la oportunidad que estaba reservada
para otra persona o que esperaba otra persona, y (b) ‘Hacer insinuaciones sexuales a
alguien, especialmente un hombre a una mujer” Pero en 77, figura la misma locucién
con estos significados: (a) ‘Lograr un mejor posicionamiento que se tenia antes en
una actividad o drea de accién’; (b) ‘Aventajar a otro u otros participantes en una
contienda o competicién; y (c) ‘Adelantarse a alguien al obtener lo que se esperaba
o deseaba, gracias a haber actuado con mayor presteza, astucia o disimulo.

Evidentemente, ¢l orden propuesto para la organizacion de las unidades plu-
riverbales en el DECR no permite referencias cruzadas; en consecuencia, y para
futuras ediciones, se tendra que revisar cuidadosamente estos traslapes y tomar una
decision transparente y congruente en su ordenamiento, asi como en la unificacién
de sus definiciones.

Ejemplos de uso
Una novedad en el drea delalexicografia costarricense radica en que el DECR
es un diccionario ejemplificado; con lo cual, intenta apoyar la definicién de los le-

# Cfr. Abraham Morales, «Algunos aspectos histéricos y tedricos sobre fraseologfa y su tratamien-
to en lalexicografia costarricense» . Kdnina xxv, 2 (2002): 21-30; Sergio Cordero Monge, «Uni-
dades pluriverbales en los diccionarios del espafiol de Costa Rica: andlisis y propuesta de descrip-
cién>» (tesis doctoral, Universitat de Barcelona, 2015).

# Obsérvese, por ejemplo, en Kiihl de Mones (1993), donde las unidades pluriverbales se alinean
con las unidades simples, de modo que una locucién verbal se marca solo con v, y una locucién
adjetiva con adj.
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mas en el uso comprobado de cada acepcidén. De acuerdo con Seco,

Este tipo de diccionario, que afortunadamente va abriéndose camino, a pesar
de las dificultades inherentes, en el 4mbito de nuestra lengua, tiene, entre
otros, la ventaja de que pone simultdneamente al servicio del lector dos coor-
denadas que le permiten afinar la punteria del significado: la secuencia de
hablay el texto definitorio del lexicografo™.

Seco continta explicando que la ausencia de ejemplos en otros diccionarios,
incluso el de la Real Academia, ha llevado a distorsiones de definicion de los lemas,
llamadas por ¢l «seudoacepciones», cosa que se evita al tener a mano un dicciona-
rio ejemplificado®.

Segun la base documental que los respalda, los lemas del DECR se podrian
dividir en tres grupos: (a) Léxico de base documental verificada; (b) léxico de base
no documental, y (c) léxico sin base documental.

Respecto de (a), se podria afirmar que uno de los logros mds significativos
del DECR es la monumental cantidad de obras citadas que han servido para respal-
dar la veracidad del lema: muchisimas palabras vienen con al menos un e¢jemplo de
uso, lo cual es muy valioso, especialmente si se piensa en un publico extranjero. De
acuerdo con Cordero Monge (Prélogo, p. XX1):

Una de las caracteristicas mds destacables del Diccionario del espaniol de Cos-
ta Rica es su copiosa ejemplificacion lexicogrifica, mayoritariamente de base
documental. Entre los repertorios lexicograficos de gran volumen dedicados
total o parcialmente al espafiol de Costa Rica, esta obra se constituye en el
primer diccionario de tales proporciones en el que se recoge una abundante
ejemplificacion basada, principalmente, en casos documentados de uso real.

A continuacién, Cordero Monge enumera las fuentes empleadas: la prensa,
paginas oficiales, foros, blogs, entre otros, de manera que, segun ¢él, hay un 90% de
las acepciones que cuentan con ejemplos de uso, los cuales son una herramienta
muy valiosa para la contextualizacién de la palabra o giro en cuestion.

En honor a la justicia, es de notar, sin embargo, que esta caracteristica no es
tan novedosa en la historia de la lexicografia costarricense, ya que, manteniendo las
distancias del caso, dos obritas se le adelantaron al DECR, cuales son el antes citado
trabajo de Angela Baldares (1914) y el de Victor Manuel Arroyo (1971) sobre el

* Seco, Estudios de lexicografia..., 377.
® Seco, Estudios de lexicografia..., 378.
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habla popular en la literatura nacional®. Ahora bien, tanto Baldares como Arroyo
basaron los ejemplos de sus inventarios léxicos inicamente en obras literarias, pero
el DECR se sale de esta tonica y se lanza a descubrir y respaldar usos de costarri-
quefiismos en el mundo abierto que ofrecen las redes sociales de la actualidad, y
principalmente en textos no literarios, lo cual constituye, hasta cierto punto?, un
avance en la documentacién de usos de costarriquefiismos.

En cuanto a (b), el DECR acufié la abreviatura [fnd], «fuente no documen-
tada», para referirse a una fuente de informacién que no estd respaldada por prue-
bas formales, sino que los ejemplos fueron creados ad hoc (p. xxx11); es decir, no
hay una referencia externa que verifique la informacién o los datos que se estin
presentando. En términos académicos o cientificos, considero esto problemdtico,
ya que dificulta la veracidad y la credibilidad de la afirmacién. Aplicando este con-
cepto al lenguaje coloquial, serfa como entre nosotros decir: «Me lo conté un pa-
jarito»; de manera que, en contraste con el gran caudal de palabras copiosamente
documentadas en distintos medios publicos y comprobables, como se observa en
a), el concepto [fnd] en un contexto académico serio no podria considerarse una
fuente confiable. Por otra parte, se comprende muy bien que, tratdndose de Iéxico
coloquial, y a veces proveniente de comunidades lingiiisticas marginales (léxico de-
lictivo, rural, técnico, etc.), es mucho més dificil encontrar ¢jemplos de uso en las
fuentes escritas®.

El grupo (c) acumula aquellos lemas que aparecen sin base documental, los
cuales forman un 10% del total del léxico acumulado en este tomo, segtin Cordero
Monge (p. XX1).

Si bien es voluminosa la cantidad de obras consultadas para la consigna y
ejemplificacién de los lemas, se echan de menos otras fuentes que, de haberse toma-
do en cuenta, habrian enriquecido enormemente esta obra, tanto en entradas como
en ejemplos; pues con el gran equipo con el que se cont para su confeccidn, se
pudo haber consultado obras literarias, revistas, libros de texto, trabajos cientificos,
cancioneros, manuales y tantos materiales escritos que ofrece, hoy por hoy, la vasta
produccion escrita en Costa Rica y que se han aprovechado en otras obras de esta

* Victor Manuel Arroyo, El habla popular en la literatura costarricense (San José: Universidad de
Costa Rica, 1971).

¥ Digo «hasta cierto punto» porque, como se ver, el haber excluido otras fuentes ha limitado el
DECR en lemas y en ¢jemplos.

* Los diccionarios bilingiies ejemplificados en lenguas indigenas y espafiol muchas veces contem-
plan esta usanza; en cuyo caso queda plenamente justificada, en vista de la tradicién bésicamente
oral que las respalda. En consecuencia, cuentan con un escasisimo tesoro escrito de donde dificil-
mente podrian retroalimentarse para sus bases documentales.
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indole para el espafiol americano®. Ademads, hoy en dfa contamos con bases docu-
mentales orales, audiovisuales, que sin dificultad se podrian transcribir. De esta for-
ma, muchas de las palabras reunidas en los grupos (b) y (c) podrian pasar al grupo
(a), cosa que deberd tenerse presente en futuras ediciones (Cuadro 1).

Cuadro 1. Lemas del DECR sin documentacidn fiable, con propuesta de ejempli-

ficacién
Lema Significado Documen- Documentacién sugerida, tomada
tacion de fuentes no revisadas por el DECR
atipada Accién de atipar [fnd] «Se dio tal atipada de queso que no podia mo-
(p.61) o atiparse verse» (Lyra2012: 102).
bueyada Conjunto de [fnd] «En la sala, fior Julidn Oconitrillo, el duefio del
(p-120) bueyes beneficio y del cafetal y del cerco y del potrero y
de la bueyada» (Gonzélez Zeledén 1912:9).
carrilear Acarrilar sin ¢jemplo  «Hacen como trillitos, cortan como decirle
(p-163) calles, lo que llaman ellos carrilear, hacen un
camino y ahi van regandos. (Amaris Cervantes
2016: 121).
chalanear ~ Picar o domarun [fnd] «Va hacia el rio una muchacha / a lavar con su
(p. 174) potro batea / Y un vaquero chalanea / con sus rejos y
cutacha». (Medardo 1997: 67)
chayotazo  Golpe fuerte [fnd] «y luego Marin con Venegas, aunque ese tltimo
(p- 184) pase mds parecié un chayotazo a lo que saliera.
Salid gol». (lateja.cr, 01 de diciembre 2020).
chayotera Armazén de sin¢jemplo  «Era una casita humilde, de bajareque y tejas de
(p. 184). madera u otro barro, con cuatro piezas pequefias y un alegre so-
material sobre el lar al fondo, donde crecia una hermosa chayote-
cual se desarrolla ra» (Fallas 1981: 59).
la planta del cha-
yote
cuerazo Golpe  fuerte sinecjemplo «Villalobos lo arrollé de un cuerazo con su
(p-251) dado con wuna cruceta, yendo a caer en el patio». (Diario de
correa o algo se- Costa Rica, 9 de enero de 1923: 7).
mejante
deliradera ~ Perturbacién [fnd] «y con un poco de manta que los presté mana
(p. 264) de la razén que Chepa, arreglamos bien la cuja y compusimos

ocurre en forma
repetitiva [...]

4 Lara, Diccionario bisico..., 14.

la mesa. Recibié el Sefor, y a poco le entrd

una deliradera» (Echeverria 1989: 69).
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Lema

Significado

Documen-
tacion

Documentacién sugerida, tomada
de fuentes no revisadas por el DECR

desmatonar

(p-273)

entrapar

(p.-314)

entreverado

(p-315)

escuadra

(p. 320)

ilote

(p- 402)

juntar

(p. 422)

Cortar malezas

Absorber con un
trapo un liquido
que se ha derra-
mado

Ref. a una plan-
ta, plantacién o
cosecha de café:
que presenta una
mezcla de granos
con diferentes
grados de madu-
racion

Arma de fuego
que se dispa-
ra con una sola
mano y cuya es-
tructura forma

dngulo recto

Fruto de la plan-
ta del maiz cuan-
do los granos es-
tan suaves

En el cultivo del
café, recoger,
durante la ulti-
ma ctapa de la
recoleccién, los
granos caidos de

la planta

[fnd]

[fnd]

[fnd]

[fnd]

[fnd]

[fnd]

«Luego de un mes o mesy medio iban a lumbrear
que llamaban, a desmatonar para que [las male-
zas] le dieran campo al maiz y ahi ya el maiz se
crecia con toda la fuerza». (Amaris Cervantes
2016: 130).

«La decisién de suspender el partido se
tomd a las 8:30 p. m., tras media hora de
espera, dos baldes para atajar las goteras
y varios papeles para entrapar el agua del
suelo» (https://www.nacion.com/puro-
deporte/goteras-frustaron-cl-saprissa-barva/
SWZTG7JHIVDNBJCMTSJ6VNETDU/
story/).

«Asimismo, el vocabulario “cafetalero” utilizado
es muchas veces desconocido por quienes no
participan del proceso (bandolear, raspar, repelar
un copo, repelar la calle, puntalear el almuer-
zo, coger entreverado, ctc.» (hteps://www.
facebook.com/DOCAFETARRAZU/photos
/2.697770290351557/900116980116886/ 2ty-
pe=3&_rdr).

«Hace bastante tiempo compré en una
armerfa una escuadra calibre 25». (hetps://
forodecostarica.com/tema/escuadra-

calibre-25.52510/).

«iMe cogicron asando ilotes» (Fallas 2005:

116).

«Tenfa yo como diez afios cuando, una mafiana,
iba con dos primos a juntar café y, por un cruce
de caminos de la laguna de Infiernillo, salié un
caballo café». (Quesada Vargas 2009: 93).
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Lema Signiﬁcado Documen- Documentacién sugerida, tomada
tacion de fuentes no revisadas por el DECR
lumbrear Cortar la maleza sin ¢jemplo  «Luego de un mes o mes y medio iban a /um-
(p. 440) de manera super- brear que llamaban, a desmatonar para que [las
ficial malezas] le dieran campo al maiz y ahi ya el mafz
se crecia con toda la fuerza ». (Amaris Cervantes
2016: 130).

Fitonimos y zoonimos

Un aspecto bien novedoso del DECR es haber separado fiténimos y zodni-
mos de los nombres comunes (volumen 111). Tal como acota Ciro: «En los campos
léxicos de fauna y flora es en los que mds se evidencian las diferencias entre las va-
riedades del espafiol, en el amplio mundo hispénico, por cuanto estos representan
realidades propias de un territorio» .

En un diccionario de regionalismos, separar el Iéxico comun del Iéxico refe-
rido a plantas y animales podria ser una estrategia util dependiendo del propésito
del diccionario y de la complejidad del Iéxico regional que se esté documentando.
Si el diccionario estd centrado en términos relacionados con la flora y fauna regio-
nal, separarlos podria proporcionar una mayor claridad y facilitar la consulta para
los usuarios que buscan especificamente esos términos. Esto es especialmente rele-
vante en regiones con una biodiversidad significativa o una relacién estrecha con
la agricultura, donde los términos relacionados con plantas y animales pueden ser
extensos y especificos. Ademds, si el diccionario estd dirigido a un publico general,
separar estos campos puede hacer que la informacién sea més accesible, ya que los
términos relacionados con plantas y animales son a menudo mds técnicos o cienti-
ficos, y podrian requerir un enfoque més detallado.

Sin embargo, si los regionalismos son bastante comunes o sencillos y no tie-
nen una distincién clara entre el léxico comtn y especializado, podria ser conve-
niente mantener todo junto para evitar una fragmentacién innecesaria. En algunos
casos, las plantas y los animales son parte del léxico cotidiano de una regién, y sepa-
rarlos podria crear una division artificial. Ademas, si el diccionario incluye términos
relacionados con la vida cotidiana en general (modismos, expresiones, etc.), podria
ser mds practico tener todo el léxico en una sola seccién.

En el caso del DECR, los motivos por los cuales se tomé la decision de se-
parar estos términos no estan explicitos. Un inconveniente de esta separacion es

>0 Lilian Astrid Ciro, «Tratamiento lexicogrifico de zodnimos y fitdnimos en diccionarios de co-
lombianismos», Philologica Canariensia 29 (2023): 76.
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que muchos vocablos con significados secundarios pertenecientes a estos campos
semdnticos, aparecen desligados de sus vocablos basicos, como sucede con agnacates
(p- 17), anona (p. 40), banano (p. 78, acepcion 2), chicasquil (p. 186), chicharra (p.
186), chiverre (p. 202), chiza (p. 202), cubdi (p. 248), frijol (p. 345), gnaba (p. 368),
guabero (p. 368), guaitil (p. 371), guatusa (p. 275), guayaba (p. 376), gnayacin (p.
376), guineo (p. 383), jicara (p. 413), jicaro (p. 413), jupa (p. 422), jupear (p. 423),
Jjupdn (p.423), manga (p. 454), marazién (p. 458) y més; los cuales, al estar separa-
dos, no permitirdn ver una relacién metafdrica entre estos y los que les sirvieron de
punto de partida para su evolucién seméntica.

En este orden de cosas, se observa una inconsistencia en el DECR, ya que, al
menos en el tomo que nos incumbe, figuran zoénimos como chiva (p. 201, acepcidn
4), chivita (p. 405), comején (p. 228) y fitdnimos como catuai (p. 168), caturra (p.
168), coyol (p. 243), jaragua (p. 408), maicena ~ maiceno (p. 445), solo para citar
algunos, los cuales, segin la metodologia anunciada, deberfan estar en el tomo III.

En suma, separar el léxico relacionado con plantas y animales de otros regio-
nalismos tiene sus ventajas, pero depende del enfoque y publico del diccionario.
Podria ser una opcidn para facilitar la consulta, pero no necesariamente esencial si
se busca una mayor fluidez en la navegacion del contenido. Habra, pues, que esperar
a que salga el tomo III, para ver justificada esta separacion.

Marcas geogrificas

La inclusion de marcas geogréficas es una técnica de registro de lexemas se-
gun usos por regiones que se viene usando desde hace muchos decenios en la histo-
ria de la lexicografia nacional, comenzando por el Diccionario de costarriquenismos,
de Carlos Gagini (1919), antes mencionado. En este diccionario, Gagini practica-
mente solo se refiere a la provincia de Guanacaste, lo cual se podria entender debido
aque era la regién mejor conocida de entonces; ademds, el resto del territorio nacio-
nal estaba pobremente poblado de hispanohablantes, concentrados en dos nicleos
geograficos: el altiplano central y dicha provincia.

Como serfa de esperar, el DECR intenta registrar la variacién geografica; sin
embargo, parece que solo alas regiones de Guanacaste y, en mucha menor medida, a
la de Limén, se les dio importancia; por lo menos en las abreviaturas no figuran los
nombres de las demds provincias, lo cual es un vacio que se nota a lo largo del primer
tomo de esta obra. Con esto, el DECR parece retroceder al método empleado por
Carlos Gagini (1919), con el agravante de que hoy en dia hay poblados significati-
vos de hispanohablantes en todas las provincias del territorio nacional y, por consi-
guiente, hay grandes probabilidades de hallar voces regionales, como lo demuestran
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Agiiero (1996) y Quesada Pacheco (2017)°". Por otra parte, aparecen palabras con
la marca Guanacaste que también se emplean en otras partes del territorio nacional,
como se vera mas adelante, con lo cual se observa que no hubo un censo riguroso de
la extensién geografica del vocablo en cuestion.

Un dato curioso, casi irénico se podria decir, de este repertorio lexicografico
es que, siendo esta provincia la mayor y mejor representada en este diccionario, se
excluyd el gentilicio guanacasteco «oriundo de la provincia de Guanacaste», «per-
teneciente o relativo a esta provincia», asi como sus derivados guanacastecada,
«rasgo propio de un guanacasteco o de su provincia >, guanacastequismo, <« dicho
o vocablo propios de la provincia de Guanacaste» y gnanacastequidad , «idiosin-
crasia ¢ identidad propias de la persona oriunda de la provincia de Guanacaste»>>.

Ortografia y lexicografia

Una de las particularidades llamativas en el DECR son las divergencias orto-
gréficas, las cuales le hacen perder rigurosidad cientifica. Hay lemas, como
atail (p. 61), cangrena (p. 159), conyugue (p. 235) gurupera (p. 385) ¢ infundia
(p- 402), los cuales no ofrecen ninguna particularidad semantica, fuera de que son
variantes fonéticas regionales (atasid, conyuge, enjundia ~ injundia, gangrena, gru-
pera ‘baticola)). Asimismo, hay otras voces cuya peculiaridad estd en la forma como
se han escrito, pero cuyo significado es el mismo en el mundo hispénico; serfa algo
asi como «costarriquefiismos por grafia». Tal es el caso de butic (p. 124), cuete (p.
252), giievo (p. 379), hueste (p. 399), hijueputa (p. 392, primera acepcién) y jobi (p.
414), las cuales estdn consignadas en el DLE con exactamente el mismo significado,
solo que con escritura distinta: boutique, cobete, huevo, oeste, hijo de puta'y hobby. La
pregunta es si merecen estar en un diccionario contrastivo no habiendo adoptado
nuevos significados.

Digno de comentar es el lema hueste ‘corriente de aire que proviene del oeste,
ante citado; por cierto, sin base documental. Meter esta palabra como un lema,
hasta con escritura especial (la escritura tradicional ha sido oeste), serfa reconocer
un desdoblamiento fonoldgico de acuerdo con el cual, quien dice /weste/ ‘viento’

>'El Diccionario de costarriquesiismos, de Arturo Agiiero (1996) recoge muchas acepciones de la
provincia de Guanacaste, pero también las demds provincias estdn representadas, aunque en me-
nor grado y casi siempre en relacién con fiténimos y zodnimos. El Nuevo diccionario de costa-
rriquesiismos, de Miguel Angel Quesada Pacheco (2017) amplia el repertorio léxico a todas las
provincias del pais.

>2 Agiiero Chaves, Diccionario..., 162.

53 Marco Tulio Gardela, Diccionario de guanacastequismos (San José: Instituto Instituto Costarri-
cense de Educacién Radiofénica, 2010). Versién digital en linea.
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diferirfa de /oeste/ ‘punto cardinal’; lo cual es una quimera. Por lo demds, el DLE
registra oeste como ‘viento procedente del oeste’; con lo cual, la entrada hueste no
encierra nada en particular en el contexto semdntico del espafiol, ni regional, ni
general, fuera del evidente lapsus ortogréfico.

En otros casos se presentan lemas con variantes fonéticas, pero con distin-
ta distribucién seméntica. Por ejemplo, la entrada 7/ote figura justamente definida
(‘fruto de la planta de maiz cuando los granos estdn suaves, p. 402); sin embargo,
también aparece la entrada eloze (p. 291), pero sin definicién, y seguida de algunas
locuciones verbales (coger asando elotes, estar asando elotes, pagar los elotes, etc.), lo
cual es prueba de ser la variante més utilizada en el territorio nacional. En ninguna
parte aparece una remision de una entrada a la otra, de manera que un lector que no
haya escuchado esa palabra pensard que son dos cosas distintas. Habria sido ideal
que Zlote, la forma menos comun, remitiera a eote, y alli haberla definido, seguida
de las locuciones en cuestion.

Asimismo, la palabra endijja “fisura o espacio de separacién entre dos cosas o
entre dos partes de una cosa’ (p. 305) es exactamente la misma palabra que senala
el DLE bajo hendija ‘hendidura pequena’ y hendidura ‘corte en una superficie o en
un cuerpo sélido cuando no llega a dividirlos del todo; solo que el DECR la registra
con un fallo ortografico. En este mismo orden de cosas, se han registrado variantes
fonético-graficas como entradas independientes. Asi, la palabra gievo figura con
el significado panhispénico de ‘Cuerpo redondeado, de dureza variable y lleno de
sustancias nutritivas [...]" (p. 379), pero huevo (p. 399-400) estd como lema aparte,
y con otros significados. Algo similar sucede con las palabras gizevdn (p. 388), de-
finida, entre otros, como ‘Persona que es tonta, necia o impertinente), y huevdn (p.
400) ‘Persona cuyo nombre se ignora o no interesa mencionar.

Lo mismo con giiclegiiele y giielepedos (p. 377), que aparecen también defini-
das bajo huelehuele'y huelepedos (p. 397), pero con definiciones algo dispares: griele-
giiele remite a giielepedos, pero huelehuele no remite a huelepedos. Giielepedos figura
como ‘Persona, especialmente nifio o nifia, que constante ¢ indiscretamente sigue a
otra donde esta va y quiere estar cerca de ella’ Y huelepedos tiene esta acepcién: ‘Ref.
a persona: que se entromete en asuntos que no son de su incumbencia’

De ser todo esto cierto, estarfamos ante un desdoblamiento fonolégico del
fonema semiconsonante labial /w/ de lalengua espaniola, donde /gwe/ se opondria
a /we/; lo cual por ahora no ha sido comprobado; al contrario, segtin Hualde et
al>*, fonéticamente es lo mismo decir «ese hueso» y «ese giieso», en oposicién

>4 Ignacio Hualde ez al., Introduccion a la lingiifstica hispanica. 3.* ed. (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.2021 ), 91.
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al inglés, donde /we/ se opone a /gwe/. Por causa de lo anterior, se deberéd concluir
afirmando que el DECR no ha tenido una metodologfa clara, ni en lo incumbente
a su escritura ni a su semdntica, por lo menos en el tratamiento de palabras con la
deslizante /w/, lo cual habrd que revisar y enmendar en ediciones sucesivas.

Por ultimo, hay dos términos, desvastar ‘quitar los vistagos al plétano’ (p.
277) y cuadyal ‘terreno sembrado de cuadrado’ [cierto tipo de Musa paradisiaca)
(p- 246), los cuales a todas luces estan mal copiados de otras fuentes y, por consi-
guiente, la marca [fnd] que les han puesto para documentarlos no aportaria nada
ni tendria razén de ser; los términos registrados correctamente son desvastagar 'y
cuadradal, respectivamente:

desvastaga[r], que consiste en eliminar todos aquellos tallos que estén causan-
do perjuicios, como exceso de sombra y los que compiten en alimentacién y
estrechan a los cafetos por estar demasiado cerca de ellos™.

ha sembrado en los inmuebles antes descritos, arboles de mango, maranén,
pipa, manzana de agua, un cuadradal, plitano, limén 4cido, chinamate, joco-
te, madero y ceituna’®®.

Lexicografia y dialectologia
Desde hace un tiempo se ha insistido en utilizar materiales de los atlas lin-
giifsticos en la labor lexicografica, dado que son una herramienta muy valiosa en la
recopilacién y documentacién del léxico local y regional; ademds, porque delimitan
con bastante precisién la extension geografica de su uso, asi como sus definiciones®’.
Para el espaiiol de Costa Rica, se cuenta con el Arlas lingiiistico-etnogrifico
de Costa Rica o ALECORI®, una coleccion de unos 1500 mapas [éxicos, donde se

55 Ministerio de Agricultura y Ganaderfa, Suelo tico (San José: Ministerio de Agricultura, 1948), 32.

5¢ V-LEX 2002, hetps://vlex.co.cr/vid/-504412178.

%7 Vid. Julio Ferndndez Sevilla, «Lexicografia y geografia lingiiistica», Problemas de lexicografia
actual (Bogota: Instituto Caro y Cuervo, 1974), 81-113; Gregorio Salvador, «Lexicografia y geo-
grafia lingiiistica», Revista Espariola de Lingiifstica X, 1 (1980): 49-57; Ana Isabel Navarro Ca-
rrasco, «Geografia lingiiistica y diccionarios», Estudios de Lingiiistica (Universidad de Alicante)
9(1993): 73-96; Rosa Maria Castafier Martin, «El atlas lingiiistico como fuente lexicografica: del
ALEANR al DDEAR», Archivo de Filologia Aragonesa 65 (2009): 139-164 y Pilar Garcfa Mou-
ton, «Si el DRAE utilizase los atlas lingiiisticos...: un ¢jemplo aragonés», en De moneda nunca
usada. Estudios filolégicos dedicados a José Maria Enguita Utrilla, editado por Rosa Marfa Castafier
Martin y Vicente Lagiiéns Garcia (Zaragoza: Institucién Fernando el Catélico, 2010): 271-282.

> Miguel Angel Quiesada Pacheco, Atlas lingiifstico-etnogrdfico de Costa Rica (San José: Editorial
Universidad de Costa Rica, 2010).
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pueden observar y estudiar términos que describen més de 50 campos semanticos a
lo largo y ancho del pais. Siendo Costa Rica un territorio bastante pequefio, cabria
catalogarlo dentro de los atlas de pequefios dominios; con lo cual, la cantidad de
localidades entrevistadas (unas 30, desperdigadas por todo el territorio nacional),
asi como la cantidad de personas entrevistadas (unas 400), permiten afirmar que el
caudal de términos recogidos, unas 20000 palabras, asi como los matices formales,
semdnticos y geograficos que contienen todos estos términos, suponen una repre-
sentacién bastante fiel de su realidad etnosemantica y, por consiguiente, lo convier-
ten obligatoriamente en una obra de consulta a la hora de darse a la tarea seria y
sistemdtica de hacer inventarios de costarriquefiismos.

Por ejemplo, el DECR registra, bajo la marca Guanacaste, el adjetivo coro,
entre otros, con el significado de ‘que tiene un solo cuerno’ (p. 243, 3* acepcidn); lo
cual cuadra justa y casualmente con los datos que da el ALECORI. Pero la relacién
semdntica y geografica de ese término entre el DECR y el ALECORI se puede afir-
mar que fue obra de la simple casualidad, no de un estudio profundo del ALECO-
RI; el cual ni siquiera viene citado en la bibliografia. De haberse utilizado este atlas,
se habria determinado con mayor precision la extension geografica de muchisimos
vocablos.

A manera de ilustracidn, el uso del sustantivo corza, definido como ‘accién de
cortar los frutos que han alcanzado la madurez’ (p. 240), no es general del pafs, sino
que tiene un radio de difusion semdntica que se restringe a las regiones bajas del
paisy a ciertos productos agricolas como la cafa de aztcar, el café y el arroz. Al con-
trario, el adjetivo chele (p. 185), que figura con marca Guanacaste y se ha definido
como ‘de color blanco y ojos azules, o ‘palido y de color blanco; tanto para personas
como para animales, de acuerdo con los datos del ALECORI también se emplea en
otras regiones del pais, sea en el Valle Central como en la vertiente sur del Pacifico.

Lo mismo vale para chibola, que en el DECR aparece con marca Guanacaste
y con sentido de ‘protuberancia que sale en la cabeza a causa de un golpe’ y ‘bola o
esfera con la que se remata alguna cosa’ (p. 186). El ALECORI no solo registra la
palabra como empleada en Guanacaste, sino también en el Valle Central, ademds de
derivados: chibolo a) ‘grano con pus, b) ‘tipo de frijol de gran tamano’ y chibolén ‘ca-
nica de gran tamano, no registradas en el DECR pero bien documentadas en varias
regiones del territorio nacional. Igual sucede con la entrada corazdn ‘parte blanda y
blanca de un grano de maiz que estd asida a la mazorca’ (p. 237); el ALECORI de-
muestra que dicho significado se emplea en todo el pais, al igual que la palabra fogdn
‘cocina rtstica de lena [...], y no solo en Guanacaste, como aduce el DECR (p. 340).

Por ultimo, las palabras chicaroy cimarrén, que el DECR define como ‘hu-
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rafio’ y propias de Guanacaste (pags. 210y 217, respectivamente), las documenta el
ALECORI alo largo y ancho del territorio nacional con idéntico significado.

Llama la atencién la ausencia de algunas palabras disfemisticas muy produc-
tivas en el espaiol coloquial de los costarricenses, tales como culeada ‘acto sexual,
copula; culear ‘copular, practicar el coito, culeadera ‘acto reiterativo de fornicar),
culeador ‘fornicador’, culiolo ‘homosexual, sodomita, entre otras, las cuales, al ser
muy empleadas coloquialmente, estin bien documentadas: «tuvo suerte que no
le cobran o le cobran poco/moderado y lo culean casi como al chata»>®. «No sé
por qué en mi adolescencia tuve la necesidad de establecer una barrera entre todo
lo culiolo y yo». Por un momento se podria pensar que el DECR «va a misa>,
en palabras de Jammes®’; pero, en vista de que hay otras voces vitandas recogidas
en esta obra, y porque en la Introduccién se dice claramente que no se van a excluir
«determinadas voces por considerarse soeces, vitandas, malsonantes, disfemisticas
o peyorativas» (Cordero Monge, p. xx1), habrd que concluir en que fueron leves
—o graves— deslices de incorporacién léxica.

A modo de conclusién
La publicacién del DECR supone sin duda avances en el devenir de la lexico-
grafia del espafiol costarricense:

1. Esel primer diccionario confeccionado, no por una sola persona, sino redac-
tado por un sélido equipo de trabajo, con instalaciones fisicas propias, presu-
puesto para tal fin y con una linea de trabajo bien marcada (ELEXHICOS),
durante varios decenios.

2. Esel primer diccionario de costarriquenismos que emplea el sistema de defi-
nicién por amplitud, no por simple equivalencia.

3. EI DECR trata de utilizar la acepcién ejemplificada de manera amplia y con-
gruente.

4. Estaobrarepresenta un avance significativo en la recopilacién de costarrique-
fiismos, muchos de los cuales no figuran en obras anteriores.

Asi, el DECR se convierte en un valioso complemento de los repositorios

5 https://forodecostarica.com/tema/salir-con-guilas-que-son-prostitutas-pagador-vrs-novio-o-
p g q g

amigo.146383/page-2.

% La Nacién, 25 de junio de 2015. Los subrayados son mios.

¢! Robert Jammes, «Lexicografia e ideologfa (un diccionario que va a misa)», Arquivos do Centro
Cultural Portugués 31 (1992): 225-251.
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léxicos publicados anteriormente sobre el espafiol costarricense (Gagini 1919,
Agiiero 1996, Ferrero Acosta 2002, Quesada Pacheco 2017), particularmente en el
caudal de ejemplos de usos y en materia de lemas pluriverbales; lo cual, no hay duda,
servird para agrandar lo que se conoce como el léxico del espaniol de Costa Rica. Sin
embargo, para alcanzar los fines que se ha propuesto, y llegar al nivel de rigurosidad
que, por ejemplo, manifiestan otros diccionarios similares en el mundo hispanico®,
al DECR le queda un largo camino por andar.

En una critica al Diccionario regional de Quesada Pacheco®, Sinchez Co-
rrales escribié: «Para que gane en rigurosidad cientifica, deben revisarse los prin-
cipios lexicogréficos que fundamentan esa investigacion, pues definir viuda como
‘pajarillo de color azulado que se alimenta de frutillas’ no es muestra de ortodoxia
lexicografica» . Como queda visto a lo largo de esta investigacion, parece que esta
medicina deberd asimismo aplicarse al DECR. A manera de remache, hay lemas
como la entrada cusuco ‘cierto tipo de accesorio para arar’ (p. 258), cuya definicién
anda lejos de la ortodoxia lexicografica. Habrd que consultar, por ejemplo, a Garde-
la (2010), para que el publico comprenda de qué trata el cusuco, por cierto, voz ya
en desuso: «arado tosco del ayer que consiste en una pieza angular de madera dura,
formada por tronco y rama, en cuyo extremo se le clavaba una ldmina de hierro
que servia para abrir el surco, aunque algunos, los mas antiguos, carecian de ésta.
Lo mismo sucede con martinico, voz definida como ‘cierta variedad de pldtano’ (p.
462), sin que se especifiquen sus caracteristicas fundamentales, y con asiento, defi-
nido como ‘parte de un mueble que sirve para sentarse’ (p. 59), sin que se explicite
en qué consiste lo costarricense en dicha definicion.

EI DECR necesita de una urgente revisién tanto formal, como metodolégica
y de contenido, como se ha podido observar. Ademds, con el equipo y los recursos
disponibles, bien podria el DECR lograr una labor mejor coordinada y sistematica

© Vid. Félix Morales Pettorino, Oscar Quiroz Mejias y Juan Pena Alvarez, Diccionario ejemplifica-
do de chilenismos. Cuatro tomos (Valparaiso: Academia Superior de Ciencias Pedagégicas, 1984-
1987); Antonia Marfa Tristd Pérrez y Gisela Cardenas Molina, Diccionario ejemplificado del espa-
70l de Cuba. Dos tomos (La Habana: Editorial Nuevo Milenio, 2017); Cristébal José Corrales
Zumbado y Dolores Corbella Diaz, Diccionario ejemplificado de canarismos (San Cristébal de La
Laguna: Instituto de Estudios Canarios, 2009); Manuel Seco et. 4l., Diccionario del espasiol actual,
ed. cit.

% Miguel Angel Quesada Pacheco, Diccionario regional de los distritos de San Gabriel, Monterrey y
La Legua de Aserri (San José: Editorial Ludovico, 1985).

¢ Victor [Manuel] Sinchez Corrales, «Lexicografia del espafiol de Costa Rica: visidn critica»,
Revista de Filologia y Lingiifstica (Universidad de Costa Rica) x1v, 2 (1988): 152.
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de recaudacion léxica (por campos seménticos, por ¢jemplo)®® mucho més ampliay
panordmica de lo que tiene hasta ahora. Especificamente, algunas de las sugerencias
son:

1. Explicitar, a manera de capitulo introductorio y como se practica en diccio-
narios de este calibre®, quiénes son los destinatarios del diccionario, y cudles
son los criterios de seleccidon en que se han fundamentado para su elabora-
cion.

2. Revisar los lemas cruzados (aquellos que figuran varias veces en el dicciona-
rio).

3. Ampliar el espectro de fuentes; no solo escritas (literatura, revistas, trabajos
monograficos, obras cientificas), sino también material audiovisual (podcasts,
youtubes, ctc.).

4. En consecuencia, eliminar, en la medida de las posibilidades, los ¢jemplos
[fnd] y agregar ejemplos respaldados a los lemas o acepciones que carecen de
ellos.

5. Ampliar los campos seménticos, de manera que cubran en gran medida la
situacién etno-semdntica del pais.

6. Revisar a fondo la parte geolectal, consultando atlas lingiiisticos nacionales y
otras fuentes lexicograficas regionales, con el fin de que se cubra la totalidad
del territorio nacional.

7. Eliminar lemas y acepciones de cardcter panhispanico, si se quiere mantener
su caracter contrastivo.

La elaboracién de una obra lexicogréfica es un proceso complejo que deman-
da un esfuerzo considerable, dado que cada término representa un conjunto de sig-
nificados y contextos. Por consiguiente, durante la seleccién de los vocablos y la
definicién de sus significados, es posible incurrir en errores de diversa gravedad.
Ademis, el vocabulario coloquial estd sujeto a cambios més frecuentes que el vo-
cabulario formal, lo que provoca la aparicién, sustitucién y desaparicién répida de
términos. Para mitigar estos desafios, los diccionarios se actualizan periddicamente
mediante nuevas ediciones revisadas y ampliadas, y generalmente se desarrollan en
colaboracién con equipos de trabajo. Afortunadamente, esto es lo que pretende el

% Siguiendo como cotejo las abreviaturas, el Diccionario de Agiiero presenta la misma cantidad de
campos seménticos que el DECR (unos 18), mientras que el Nuevo diccionario de Quesada Pache-
co muestra 33.

¢ Cfr. Claudio Chuchuy, Diccionario del espaiiol de Argentina (Madrid: Gredos, 2000); Ursula
Kiihl de Mones, Nuevo diccionario de uruguayismos (Bogota: Instituto Caro y Cuervo, 1993);
Antonia Marfa Tristd Pérez et. al, Diccionario ejemplificado..., ed. cit.
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DECR (cfr. Cordero Monge, Introduccién, p. XXI1).

En suma, el DECR no vino a reemplazar ni a invalidar los diccionarios que
le precedieron; al contrario, deja, una vez més en la historia de la lexicografia del
espafol costarricense, el portillo abierto para que en su conocimiento y descripcién
sigan proliferando nuevas y futuras obras lexicograficas, con distintos métodos y
marcos conceptuales, las cuales serdn siempre bienvenidas.
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